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1.JOHDANTO 
 
 
 
Vankilassa työskentelevät pastorit ja diakonit kohtaavat päivittäin ihmisen 
pahuuteen liittyviä äärimmäisiä kysymyksiä. Tämän tutkielman tavoitteena on 
ollut ymmärtää, miten vankilasielunhoitajat näkevät ihmisen pahuuden. Tämän 
tavoitteen olen saavuttanut luomalla teoreettisen kuvauksen ihmisyydestä 
vankilapastoreiden ja -diakonin artikkeleiden pohjalta. Tämän tutkielman 
tavoitteena on ollut ymmärtää, millaista on toimia vankilasielunhoitajana. Tämän 
tavoitteen olen saavuttanut luomalla teoreettisen kuvauksen 
vankilasielunhoitajasta vankilapastoreiden ja -diakonin artikkeleiden pohjalta. 
Tutkielmassani rakentunut kuva vankilasielunhoidosta ei siis ole ohjesäännön 
mukaista kuvausta vankilasielunhoitajan tehtäväkuvasta tavoitteineen ja 
rangaistusajansuunnitelmineen. Tutkielmassa rakentunut kuva on tulkinta, joka 
on syntynyt vankilapastoreiden ja -diakonin artikkeleiden pohjalta. 
 
Lähdin selvittämään tutkielmani keskeisiä kysymyksiä tulkitsemalla 
vankilapastoreiden ja vankiladiakonin kirjoittamia artikkeleita, joissa he kuvaavat 
vankilasielunhoitoa ja siinä kohtaamiaan haastavia kysymyksiä, kuten ihmisen 
pahuutta.  
 
Aineistona toimivat seitsemän suomalaisen vankilasielunhoitajan artikkelit 
Sielunhoidon aikakauskirjassa nro 14 rikos ja rangaistus sekä kolmen 
amerikkalaisen vankilasielunhoitajan artikkelit The Journal of Pastoral Care & 
Counceling – lehdissä. Aineiston järjestämisessä käytin sisällönanalyysin 
menetelmää. Tulkitsemalla pyrin saavuttamaan ymmärryksen siitä, miten 
vankilasielunhoitajat näkevät ihmisen ja ihmisen pahuuden. Tämän tavoitteen 
saavutin luomalla sisällönanalyysin ja tulkinnan kautta teoreettisen kuvauksen 
ihmisyydestä vankilapastoreiden ja -diakonin artikkeleiden pohjalta. Tutkielmani 
toisen tavoitteen, eli ymmärryksen siitä, millaista on toimia 
vankilasielunhoitajana, saavutin luomalla sisällönanalyysin ja tulkinnan kautta 
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teoreettisen kuvauksen vankilasielunhoitajasta vankilapastoreiden ja -diakonin 
artikkeleiden pohjalta.  
 
Tutkimusraportissani lähden liikkeelle tarkastelemalla, miten kristinoppi 
määrittää pahuutta. Tarkastelu kohdentuu kristinoppiin, koska tutkielmassa 
kiinnostuksen kohteina ovat kristittyjen vankilapastoreiden ja -diakonin 
näkemykset pahuudesta. Sielunhoidon lähtökohtia tarkastelen toisen luvun 
toisessa osassa.  Luvun tavoitteena on avata lukijalle sielunhoidon periaatteita 
ja tehdä ymmärrettäväksi aineistosta nousevia ajatusrakenteita. Vankila ja 
hengellinen työ -luvussa tarkastelen hengellistä työtä vankeinhoidon 
historiassa. Tarkastelen myös vankilan sisällä tehtävän hengellisen työn 
perusteita ja pyrin luomaan lukijalle kuvaa siitä, miten erikoisessa 
työympäristössä vankilasielunhoitajat työskentelevät. 
 
Aiempia tutkimuksia vankilan hengelliseen työhön liittyen löysin tutkielmani 
taustateoriaan vähänlaisesti. Pienempimuotoisia tarkasteluja paikallisesti 
vankilassa järjestettävästä hengellisestä toiminnasta löytyi jonkun verran. Näitä 
tutkimuksia niin Suomesta kuin Yhdysvalloistakin tarkastelen toisen luvun 
neljännessä osassa. 
 
Tutkielmani taustan ja tavoitteen sekä metodiset ratkaisut esittelen luvussa 
kolme.  Itse aineistoa kuvaan neljännessä luvussa.  
 
Luvussa viisi esittelen tutkielmani tulokset. Sisällönanalyysin mukaisesti olen 
luokitellut aineistosta ihmisyyttä kuvaavat sisällöt kolmeen luokkaan: 1) Ihminen 
on Jumalan kuva 2) Jokainen ihminen on olemukseltaan samanlainen 3) 
Ihmisellä on vapaa tahto tehdä hyvää tai pahaa. Vankilasielunhoitajaa kuvaavat 
sisällöt olen luokitellut neljään luokkaan 1) Vankilassa ei voi olla suuri parantaja 
2) Ihmisenä ihmisen rinnalla 3) Alansa asiantuntija 4) Hengellisesti kypsä.  
 
Tutkielman tavoitteen mukaisesti olen siis luonut teoreettisen kuvauksen 
ihmisyydestä sekä vankilasielunhoitajasta. Olen rikastuttanut tekstiä muiden 
muassa Lutherin ja Augustinuksen ajatelmilla. Vertaan ja rikastutan tuloksia 
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myös aiemmilla tutkimuksilla. Tämän tavoitteena on luoda ymmärrystä 
tutkittavasta ilmiöstä laajemminkin. 
 
Yhteenvetona olen pyrkinyt tiivistämään tutkielmani tuloksia ja pohtimaan 
vankilasielunhoidon haastavuutta. Lopussa vielä pohdin tutkielmani sisältöjen 
perusteella vankilasielunhoitajan työtä ja kysyn, miksi vankilasielunhoitajat 
joutuvat todistelemaan paikkaansa rikosseuraamuslaitoksen kentällä. 
 
Olen toteuttanut tutkielmani käyttäen aineistona julkaistuja teoksia. Näin ollen 
jokainen voi arvioida tekemiäni tulkintoja omien kykyjensä mukaisesti. Olen 
käynyt tutkimusprosessin aikana Itä-Suomen yliopiston läntisen teologian 
laitoksella käytännöllisen teologian tutkielmaseminaareissa ja tuonut 
tutkielmaani arvioitavaksi muille seminaarilaisille. Rolin katsoo, että 
tiedeyhteisön sosiaalinen käytäntö on objektiivista, jos yhteisössä on julkisia 
keskustelufoorumeita, joilla on mahdollista esittää tutkimuksiin kohdistuvaa 
kritiikkiä.1 Itä-Suomen yliopiston läntisen teologian laitoksella tällainen järjestely 
on mahdollistettu tutkielmaseminaarin muodossa.  
 
Olen työskennellyt vankilassa opinto-ohjaajana ja nähnyt itse käytännössä sen, 
millaista vankilatyö voi olla. Tämä kokemus ohjasi tutkimusaiheeni valintaa, 
koska olin joutunut miettimään kohtaamani pahuuden äärellä tutkielmassani 
esiintyviä kysymyksiä. Tutkijan yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot voivat 
vaikuttaa Rolinin mukaan tutkimukseen epäsuorasti sen käsitteiden ja aineiston 
kautta ilman, että tutkija rikkoo perinteistä tieteen arvovapausihannetta 
vastaan.2 Olen pyrkinyt avoimuuteen tutkielmani raportoinnissa ja kaikin keinoin 
tuomaan tulokset esille sillä tavoin, että ne ovat kaikkien arvioitavissa. 
 
Vankilasielunhoitajien artikkeleissa on paljon mielenkiintoisia sisältöjä. 
Tarkastelu on kietoutunut paikoin taitavasti kirjallisuuden hahmoihin ja pyrin 
parhaani mukaan poimimaan pohdintojen takaa nousevia tutkielmani kannalta 
mielenkiintoisia teemoja. Toivon, että tutkimusprosessin kannalta välttämätön 
tiivistäminen ei ole syönyt alkuperäisten kirjoittajien syvintä sanomaa. Tutkielma 
                                                          
1
 Rolin 2005, 106. 
2
 Rolin 2005, 105. 
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oli mielenkiintoinen toteuttaa ja siitä voi löytyä mielenkiintoisia näkökulmia 
esimerkiksi vankilasielunhoidon tulevaisuutta koskeviin keskusteluihin. 
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 2. TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
 
 2.1. Mitä on pahuus? 
 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella sitä, miten kristinoppi määrittää 
pahuutta. Tarkastelu kohdentuu kristinoppiin, koska tutkielmassa 
kiinnostuksen kohteina ovat kristittyjen vankilapastoreiden ja -diakonin 
näkemykset ihmisyydestä ja pahuudesta. Kristillisessä käsitteistössä pahuus 
liitetään vahvasti syntiin. Kristinopin mukaan kaikki poikkeaminen Jumalan 
käskyistä on syntiä. Myös pahat teot, tottelemattomuus ja rikos luetaan 
Raamatussa synniksi ja vääryydeksi. 3 
 
Kristinopin mukaan synti tuli maailmaan perkeleen kautta, joka ensiksi lankesi 
pois Jumalan yhteydestä. Synti tuli maailmaan myös ihmisen kautta, joka 
kristinopin mukaan perkeleen viettelemänä vapaaehtoisesti suostui syntiin.4 
 
Kristinopissa syntiä on kahdenlaista: perisynti ja tekosynnit. Perisynti 
tarkoittaa ihmisluonnon täydellistä hengellistä turmellusta, jonka kaikki ihmiset 
ovat perineet Adamilta vanhempiensa kautta. Perisynnin vuoksi ihminen on 
menettänyt luomisessa saamansa vanhurskauden.5 
 
Perisynnin turmelema ihminen on kristinopin mukaan hengellisesti kuollut ja 
sokea, vihamielinen Jumalaa kohtaan sekä täynnä kaikkea pahaa. 
Raamatussa käytetään käsitettä ”liha” tarkoittaen ihmistä sellaisena, jollaisena 
hän luonnostaan syntyy; perisynnin turmelemana, vailla Pyhää henkeä.6 
 
                                                          
3
 Luther 1990, 120. 
4
 Luther 1990, 120. 
5
 Luther 1990, 121. 
6
 Luther 1990, 121. 
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Toinen syntilaji, tekosynnit tarkoittavat Jumalan käskyjen rikkomisia ajatuksin, 
sanoin tai teoin. Myös laiminlyönnit eli Jumalan käskyjen tekemättä jättämiset 
katsotaan kuuluvaksi tekosynteihin. Kristinopin mukaan Jumalan käskyjen 
rikkominen on tyypillistä perisynnin turmelemalle ihmiselle.7 
 
Raamatun mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi. Kuinka sitten Jumalan 
kuvan kaltainen voi tehdä syntiä? Kristinopin mukaan ihminen todella luotiin 
alussa Jumalan kuvaksi. Jumalan kuva ihmisessä oli sitä, että ihminen tunsi 
Jumalan rakkaaksi isäkseen ja alussa eli hänen yhteydessään onnellisena eli 
autuaana ilman syntiä. Alussa ihminen oli kristinopin mukaan siis täysin pyhä 
ja vanhurskas eli synnitön. Syntiinlankeemuksessa ihminen kuitenkin kadotti 
Jumalan kuvan.8 
 
Kenen kuva ihmisessä sitten on syntiinlankeemuksen jälkeen? Kristinoppi 
vastaa: ”Syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisessä on langenneen Adamin 
kuva.”9 
 
Kristinopin mukaan ihminen voi kuitenkin saada Jumalan kuvan osakseen 
uudestaan, kun hän Pyhän hengen voimasta kasteen ja evankeliumin 
vaikutuksesta uskoo Jeesukseen ja Hänen lunastustyöhönsä. Tämän uskon 
kautta ihminen kristinopin mukaan kykenee tuntemaan Jumalan oikein ja 
ihmisessä herää vilpitön halu elää vanhurskaasti ja pyhästi.10 
 
Jumalan kuva vallitsee uudelleen ihmisessä täydellisenä kristinopin mukaan 
kuitenkin vasta taivaassa. Ihminen vapautuu synnistään, kun usko muuttuu 
näkemiseksi.11 
 
 
 
 
 
                                                          
7
 Luther 1990, 123. 
8
 Luther 1990, 140. 
9
 Luther 1990, 140. 
10
 Luther 1990, 140-144. 
11
 Luther 1990, 140. 
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 2.2. Sielunhoidon lähtökohdat 
 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella sielunhoidon lähtökohtia. Samalla 
pyrin tarkastelemaan sielunhoitoa vankilakontekstissa. Lisäksi pohdin 
sielunhoitajan roolia tutkimuskysymykseni valossa: pahuuden ja sen 
herättämien tunteiden kohtaamisessa. Tavoitteena on avata lähtökohtia 
tutkimukselle ja tehdä ymmärrettäväksi niitä ajatusmalleja, joita 
sisällönanalyysin kautta aineistosta nousee esille. 
 
Sielunhoito on yksi kirkon kolmesta toimintamuodosta opetuksen ja julistuksen 
ohella.12 Sielunhoidon Raamatullinen perusta löytyy Matteuksen evankeliumin 
18 luvusta: ”Sillä missä kaksi tai kolme on koolla minun nimessäni, siellä minä 
olen heidän keskellään” (Mt. 18:20).13 Lähtökohtana sielunhoidossa on yleensä 
tilanne, jossa yksilö tarvitsee ohjausta kokemusmaailmansa selkiyttämiseksi.  
Scharfenberg on nostanut esille sielunhoitajan, toisin sanoen 
pastoraalipsykologin, roolin erityisyyden suhteessa psykologiin. Käsitteen 
pastoraali hän on määrittänyt nousevan sanasta pastori, mikä on papin 
identiteetin perikuva, niin sanottu Hyvä paimen -rooli. Scharfenbergin mukaan jo 
tällä symbolilla on merkitystä lähtötilanteeseen. Psykologian suuntauksista 
Scharfenberg näkee sielunhoidossa toimivimmaksi ymmärtävän psykologian 
perinteen. Scharfenbergin kirjoituksessa näkyy selkeästi se, miten hän 
samaistuu Freudin ajatukseen siitä, että oman kokemuksen kautta voi 
saavuttaa ymmärryksen toisen kokemusmaailmaan.  Näin ollen sielunhoitajan 
kokemusmaailmalla on paljonkin merkitystä tarkasteltaessa sielunhoitajan tapaa 
ymmärtää asiakastaan. Taustalla on ajatus siitä, että voimme tietää muista vain 
niin paljon kuin tiedämme itsestämme.14    
 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että yksilö ei kykenisi tekemään sielunhoitajan 
työtä, toisin sanoen ymmärtämään asiakastaan, ellei itse ole kokenut jokaista 
                                                          
12
 Kettunen 1997, 46. 
13
 Mannermaa 1997, 14. 
14
 Scharfenberg 2000, 32-35, 51. 
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henkilökohtaista tragediaa, mitä avun tarvitsija on kokenut. Mikäli tarkoittaisi, 
vankilassa tehtävä sielunhoitotyö jäisi oletettavasti hyvin ontoksi. Scharfenberg 
näkee, että sielunhoitaja voi pyrkiä löytämään yhteisen kielen tunnetasolla. 
Scharfenberg perustaa pastoraalipsykologiset näkemyksensä pitkälti 
ymmärtävän psykologian perinteeseen. Diltheyn, Sprangerin, Erikssonin, 
Kohnutin ja Pfeisterin perinteisiin ajatuksiin on helppoa yhtyä.15  
 
Tutkielmani taustalla vaikuttaa vahvasti Scharfenbergin mukainen ajatus siitä, 
että erilaiset yksilön elämää koskevat ilmiöt tulevat ymmärrettäviksi 
tarkastelemalla sitä osana yksilön elämänhistoriaa. Scharfenbergin käsitys 
ilmenee hänen teoksessaan Johdatus pastoraalipsykologiaan (2000) muun 
muassa kysymyksessä, jonka hän esittää käsitellessään pastoraalipsykologi 
Oskar Pfisterin kokemusta: ”Mitä oli tapahtunut ensimmäisen 
pastoraalipsykologin elämässä ennen tätä ´huippukokemusta´?”16 
 
 
 2.2.1. Sielunhoitaja tuntevana ihmisenä  
 
 
Mietin, onko tutkimusongelmani relevantti käytännöllisen teologian pro gradu -
tutkielmaksi. Sielunhoitajathan ovat Jumalan asialla. Samalla he ovat ihmisiä 
kohtaamassa ihmisiä. Sielunhoitajat ovat fyysis-psyykkis-sosiaalisia ja 
hengellisiä olentoja, joiden keskeisin työväline on heidän mielensä. Heidän 
mielensä eli sisäinen kokemusmaailma on rakentunut heidän 
elämänkokemustensa mukaiseksi.17  He ovat ammattilaisia, jotka ovat 
koulutuksen kautta saaneet välineitä työskennellä haastavienkin kysymysten ja 
tunteiden kanssa. Lisäksi heidän työtään ohjaavat ja hallitsevat pysyvät eettiset 
arvot, kuten henkilö- ja yksilökeskeisyys sekä ihmisten välisten sosiaalisten 
suhteiden yhdistävä Jumalan rakkaus. Kristillisen kirkon työntekijät ovat 
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sitoutuneet kristilliseen etiikkaan, joka voittaa tasa-arvoisuus- ja 
eriarvoisuusongelmat.  Esimerkiksi diakonian tärkeä tausta-ajatus on, että 
osana luomakuntaa jokainen ihminen on – riippumatta siitä, mitä on itselleen ja 
muille tehnyt – niin Jumalan kuin ihmisenkin rakkauden arvoinen.18  
 
Tutkielmassani tarkastellaan sielunhoitajia ihmisinä inhimillisine tunteineen. 
Heidän roolinsa hyvinä paimenina – armon julistajina – voi kuitenkin ohjailla 
sitä, millaiset tunteet heille on sallittuja.  Drewerman näkee, että mikäli jokin 
instanssi kieltää jotain niinkin inhimillistä kuin tunteet, vietit tms. saa se varmasti 
aikaiseksi torjunnan aiheuttamia ristiriitoja, mikä ei voi johtaa muuhun kuin 
yksilön itsepetokseen.19  
 
Mikäli tarkastellaan sielunhoitotilannetta Drewermanin mukaisesti, on 
ymmärrettävää, etteivät sielunhoitajat välttämättä tuo kaikkia tunteitaan esille. 
Drewermanin mukaan yksilö ei kykene saamaan uskonnollista ilmoitusta yksin 
opista tai ulkoisten asioiden välityksellä.  Uskonnollinen ilmoitus toteutuu vain 
ehdottoman, avaran hyväksymisen kokemuksessa, jota teologiassa kutsutaan 
armoksi. ”Kun armon kokeminen tulee mahdolliseksi – esimerkiksi 
psykoterapeutin luona tai sielunhoitajan rippituolissa – tiedostamattoman kuvat 
alkavat muuttua ristiriitaisista ja neuroottisista muodoista kohti parantumisen 
kuvia”.20 Tämä huomioiden niin sielunhoitajat kuin psykologitkin joutuvat 
pohtimaan tarkoin, millaisia viestejä – niin sanallisia kuin sanattomia – he 
asiakkailleen antavat. 
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 2.3. Vankila ja hengellinen työ  
 
 
Tämän luvun tarkoituksena on avata lukijalle sitä, millainen on suomalainen 
rikosseuraamuslaitos ja millainen on hengellisen työn rooli osana 
rikosseuraamuslaitoksen toimintaa. Tavoitteena on, että kentän tunteminen 
lisäisi ymmärrystä vankilasielunhoitajan työtä − ja tätä myötä 
vankilasielunhoitajan ajattelumalleja kohtaan.  
 
 
 2.3.1. Vankilan hengellinen työ – perusoikeuksia turvaamassa 
 
 
Tänä päivänä rikosseuraamuslaitoksen hengellistä työtä lähdetään 
perustelemaan juridisista lähtökohdista; hengellisen työn juridisena perustana 
on kansalaisen perusoikeuksiin kuuluva ja Perustuslain takaama 
uskonnonvapaus. Perustuslain 22 § määrätään lisäksi, että julkisen vallan on 
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vankiloissa 
käytetään julkista valtaa. Näin ollen uskonnonharjoittamisen oikeuden 
toteuttaminen kuuluu koko rikosseuraamuslaitoksen henkilöstölle. Toisin 
sanoen koko henkilöstön on huolehdittava siitä, että ihminen on osallinen 
perusoikeuksistaan myös vangittuna ollessaan.21 
 
Uskonto sisältää yksilön henkilökohtaisesti omaksuman vakaumuksen lisäksi 
myös yhteisöllisen ulottuvuuden. Toisin sanoen yksilön uskonnollinen 
vakaumus toteutuu jossakin uskonnollisessa yhteisössä, mistä johtuen 
uskonnonharjoittamiseen liittyy poikkeuksetta myös sosiaalinen ja 
institutionaalinen näkökulma. Tämä on haaste nimenomaan vankeinhoidossa, 
sillä vankeudessahan perusajatuksena on yksilön vapauden rajaaminen, mikä 
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estää mahdollisuuden osallistua fyysisesti esimerkiksi oman uskonnollisen 
yhteisönsä toimintaan.22  
 
Uskonnonharjoittamisen oikeus sisältyy yksilön perusoikeuksiin ja 
vankeuslaissa uskonnonharjoitus on kirjattu 11. lukuun, joka käsittelee vapaa-
aikaa. Vankeuslain 11.luvun 3§ sanotaan, että vankilassa on mahdollisuuksien 
mukaan järjestettävä vankien tarpeiden mukaan jumalanpalveluksia, 
hartaushetkiä ja muita uskonnollisia tilaisuuksia. Vangeille on annettava 
mahdollisuus tavata oman uskontokuntansa sielunhoitajaa tai muuta edustajaa. 
Vankilassa on oltava uskonnonharjoitukseen soveltuvat tilat. Vangilla on oikeus 
osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin, jollei vanki ole sijoitettuna 
varmuusosastolle tai suorita yksinäisyysrangaistusta, taikka ei ole 
kurinpitorangaistuksen käsittelyssä tai turvaamistoimenpiteiden (kuten 
sitominen, tarkkailu, eristämistarkkailu) kohteena. Myös päihtyneeltä tai 
häiritsevältä vangilta voidaan evätä oikeus osallistua tilaisuuteen. Mikäli vanki ei 
saa osallistua tilaisuuteen, hänen mahdollisuudestaan uskonnonharjoitukseen 
on huolehdittava muulla tavoin. 
 
Myös tutkintavankeuslakiin on kirjattu tutkintavangin oikeus osallistua 
vankilassa järjestettyihin jumalanpalveluksiin, hartaushetkiin ja muihin 
hengellisiin tilaisuuksiin, jollei vanki suorita yksinäisyysrangaistusta tai ole 
tutkinnallisista syistä eristettynä tai ole turvaamistoimenpiteiden (kuten 
yhteydenpidon rajoittamisen, sitomisen, tarkkailun) kohteena. Häiritsevää tai 
vankilan järjestystä vaarantavan tutkintavangin oikeutta osallistua yhteisiin 
tilaisuuksiin voidaan estää tai rajoittaa. Tällöin hänen mahdollisuudestaan 
uskonnonharjoitukseen on huolehdittava muulla tavoin. Tutkintavangille on 
annettava mahdollisuus tavata oman uskontokuntansa sielunhoitajaa tai 
edustajaa (Tutkintavankeuslaki 7.luku 2§). Tutkintavankien yhteydenpidon 
rajoittaminen on usein tutkinnallisista syistä erittäin tärkeää. Vankilan sisällä 
työskentelevät hengellisen työn tekijät ymmärtävät vankeinhoidon periaatteet ja 
riskit, joten rikosseuraamuslaitoksen palveluksessa työskentelevät hengellisen 
työn tekijät tukevat ja edistävät koko rikosseuraamuslaitoksen toimintaa. 
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 2.3.2. Hengellinen työ vankeinhoidon historiassa 
 
 
 2.3.2.1. Pyövelilaitoksesta uskonnollisen kasvatuksen pariin 
 
 
Hengellinen työ ei suinkaan ole tullut osaksi vankeinhoitoa vankeuslain myötä, 
vaan on ollut merkittävässä roolissa vankeinhoitolaitoksen historiassa. Kautta 
aikojen yhteisöt ovat rangaisseet liiallisesti häiriköiviä, muiden yksityiselämälle 
tai toimeentulolle haittaa aiheuttavia ihmisiä. Ennen vankilalaitoksen 
kehittymistä rangaistusmuotoina toimivat häpeä- ja ruumiinrangaistukset. Ensin 
rangaistukset olivat yksityisiä kostoja, jotka perustuivat yksittäisen kansalaisen 
tai voimakkaiden heimopäälliköiden ja heidän joukkojensa voimaan ja tahtoon. 
Yksityiset kostot korvasi myöhemmin vähemmän mielivaltainen pyövelilaitos, 
joka kuitenkin tämän päivän vankeinhoitoon nähden oli myös erittäin raaka 
fyysisine kurituksineen.23  
 
Vankilat alkoivat yleistyä noin 250 vuotta sitten, mikä oli merkittävä edistysaskel 
humanistiseen suuntaan rangaistuskäytännössä. Vankiloiden ideana oli 
fyysisen vapauden menettäminen, mutta se sisälsi ruumiillisen 
koskemattomuuden. Alussa fyysinen väkivalta oli yksi vankiloidenkin 
rangaistusmuodoista, mutta pikkuhiljaa se saatiin häviämään 
rangaistusmuodoista.  Filantropisten ajatusten rantautuminen vankeinhoitoon 
vaikutti rangaistuskäsitykseen siten, että rangaistuksen tehtäväksi nähtiin 
rikollisen mielenlaadun muuttaminen. Kun roussealaiset aatteet tavoittivat tuon 
ajan rikosseuraamuslaitoksen, ajateltiin mielenlaadun muuttuvan opetuksen 
avulla. Utilitarismin myötä vankeinhoidossa alettiin ajatella, että teloittamisen 
sijasta vangeista on enemmän hyötyä, kun heillä teetetään työtä. Näin ollen 
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vangeilla teetettiin 1800-luvulla päivisin ankaraa fyysistä työtä uskoen työn 
parantavaan vaikutukseen.24  
 
Hengellisen työn kannalta merkittävä henkilö vankeinhoidon historiassa on ollut 
1700-luvun loppupuolella vaikuttanut Carl Gustav Ehrström, oikeustieteen 
professori, prokuraattori, senaattori oikeusosastossa. Hän oli omaksunut 
hegeliläisen käsityksen, jonka mukaan rangaistus oli rikoksen kumoamista. 
Rangaistuksen ylimmän periaatteen tulisi olla rikoksentekijän parannus. Tähän 
ei pyritä ankarilla rangaistuksilla vaan uskonnollisella ja siveellisellä 
kasvatuksella. Nähtiin, että kuoleman ja häpeän rangaistukset oli poistettava ja 
rangaistusjärjestelmä kokonaisuutena on rakennettava parannuksen ja 
sovituksen pohjalle. Tästä johtuen myös vankilat tuli uudistaa.25  
 
1700-luvun lopun ajan vankeinhoitokeskustelun tunnusomaisia piirteitä olikin 
vankien aseman säälitteleminen, vankilaolojen moittiminen ja uskonnollisen 
vankilakasvatuksen korostaminen.26 
 
Vankeinhoidon tavoitteena oli kasvattaa vangeista pakolla kuuliaisia, ahkeria ja 
säännöllisiä elämäntapoja noudattavia kansalaisia. Vangit oli saatava itse 
tuntemaan halua kiusausten välttämiseen: alussa rikolliseen mielenlaatuun 
pyrittiin vaikuttamaan ankarin pakkokeinoin ja jokaista vangin liikettä 
kontrolloitiin tarkasti. Kun vangin arveltiin omaksuneen kasvattajiensa 
tarkoitusperät, pyrittiin hänelle tarjoamaan positiivisia kannustimia 
parannukseen.27   
 
Vankilan henkilökunta oli entisaikaan hyvin niukkaa verrattuna tähän päivään. 
Esimerkkinä 1860-luvun rangaistusvankilassa Turussa henkilökuntaan kuului 
johtaja, kirjanpitäjä, 2 vahtimestaria, 20 vartijaa, saarnaaja ja lääkäri. Vankeja 
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kyseisessä laitoksessa oli 290. Vankilan ohjesääntö edellytti saarnaajaa 
pitämään uskonnollisia ja siveellisiä selitystilaisuuksia vangeille kaksi kertaa 
viikossa. Jumalanpalveluksia pidettiin laitosten kirkoissa suomen- ja 
ruotsinkielellä. Muuta alkeisopetusta vangeille ei ollut järjestetty.28   Vankien 
pakollinen osallistuminen jumalanpalveluksiin poistettiin vasta vuonna 1975.29  
 
 2.3.2.2. Hengellisestä opetuksesta akkreditoituihin ohjelmatoimintoihin 
 
 
1800-luvulla vankien kuntoutuksen lähtökohdat ovat olleet uskonnollisia.30  
Vuoden 1886 Suomen suuriruhtinaan asetus-kokouksessa N:o 12 saarnaajalle 
on asetettu merkittäviä tehtäviä vankeinhoidossa. Vankien sielunpaimenena ja 
uskonnonopettajana saarnaajan tehtävänä on ollut pitää vankien sielunhoitoa 
erittäin tärkeänä asiana. Vangin saavuttua kuritushuoneeseen saarnaajan on 
tullut tutkia hänen kristinopintietonsa ja lukutaitonsa. Saarnaajan tehtävänä on 
ollut päivittäin käydä vankien luona sairastuvilla ja vankikopeissa, puhutella 
heitä ja herättää heissä katumusta ja halua parempaan elämään. Lisäksi 
saarnaaja on voinut jakaa vangeille uskonnollista kirjallisuutta vankilan 
kirjakokoelmasta. Saarnaajan tehtävä on ollut myös huolehtia, että vangit 
pitävät joka päivä rukoushetkiä, aamuin ja illoin, sekä osallistua niihin itsekin 
aika ajoin. Jumalanpalvelus tuli toimittaa joka sunnuntai sekä pyhäpäivisin. 
Lisäksi vangeille tuli pitää aika ajoin Raamatun selitystä tai katekismus-
kuulusteluja. Saarnaajan tuli valmistaa pyhälle ehtoolliselle sellaisia vankeja, 
jotka eivät olleet käyneet ripillä, sekä toimittaa kaikki uskonnolliset toimitukset, 
jotka vankeja koskevat. Saarnaajan tehtäviin kuului myös pitää kirkonkirjaa 
vangeista ja hankkia sellaiset heille, joilta ne puuttuvat. Saarnaaja antoi myös 
vangeille papintodistuksia heidän ollessa vankilassa ja tarvittaessa myös 
perästäpäin. Lisäksi saarnaajan on tullut valvoa vankien alkeisopetusta sekä 
opettaa uskontoa sellaisille vangeille, jotka ovat olleet sen tarpeessa.31 
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Historiallisesta kuvauksesta voi havaita implisiittisesti samat periaatteet, mitä 
tänäkin päivänä vankeinhoidon tavoitteisiin sisältyy. Toimijat ja toimintatavat 
vain ovat jonkin verran muuttuneet. 1900-luvulla vankien kuntoutukselliset 
lähtökohdat ovat olleet psykiatriassa ja 2000-luvulla sosiaalitieteissä.32  Tämän 
päivän vankiloissa henkilöstöä on huomattavasti enemmän kuin esimerkkinä 
olleessa 1860-luvun Turun rangaistusvankilassa. Esimerkiksi nykyisessä 225 
vankipaikkaisessa Turun vankilassa työskentelee 229 henkilöä. Henkilöstön 
pääpainopiste on vartiointi- ja valvontatehtävissä sekä koulutus-, kuntoutus- ja 
sosiaalityön tehtävissä. Esimerkiksi 1800-luvulla vangin perustaitojen 
kartoittaminen, joka kuului saarnaajalle, hoidetaan tänä päivänä 
tutkintavankiloiden yhteydessä toimivien arviointikeskusten toimesta. Tässä 
yhteydessä laaditaan vangille myös rangaistusajan suunnitelma. (Vankeuslaki 
4.luku 6-7§).  
 
Rikosseuraamuslaitoksessa erillisprofessioihin, kuten ohjaajan, 
sosiaalityöntekijän, terveydenhuollon ammattilaisen tai opettajan tehtäviin on 
määritelty myös papin tehtävät.33  1900-luvulla rikollisuus nähtiin psykiatrian 
kautta sairauden ilmenemismuotoina. Tänä päivänä sosiaalitieteellinen 
näkökulma mallioppimisteorioineen on muovannut rikosseuraamuslaitoksen 
toiminta- ja henkilöstörakenteita erilaisten kuntoutuskurssien myötä; vankeja 
pyritään kurssittamaan akkreditoitujen toimintaohjelmien läpi, joiden avulla 
pyritään tiedostamaan omia antisosiaalisia ajattelutapoja ja eläytymään uhrin 
kärsimyksiin. Tavoitteena on oppia sellaisia elämäntaitoja, joissa eteen tulevat 
ongelmat osattaisiin ratkaista terveellisellä ja rakentavalla tavalla.34  
 
Vasta vuonna 2005 vankeusrangaistusta koskevat linjat kirjattiin Suomessa lain 
pykäliin, kun voimaan astui ensimmäinen vankeuslaki. Laissa määriteltiin muun 
muassa vankilassa tapahtuvan toiminnan tarkoitusta ja sisältöjä. Vankilassa 
järjestetyn tai hyväksytyn toiminnan tulee edistää vangin sijoittumista 
yhteiskuntaan. Toiminnan tulisi valmistella vangin valmiuksia rikoksettomaan 
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elämäntapaan. Sen tulisi ylläpitää ja parantaa vangin ammattitaitoa ja 
osaamista sekä työ- ja toimintakykyä. Lisäksi vankilassa järjestetyn toiminnan 
tulisi tukea vangin päihteetöntä elämäntapaa. (Vankeuslaki 8.luku 1§.) 
 
 2.3.3. Vankila työympäristönä 
 
 
Vankila on työympäristönä hyvin ainutlaatuinen paikka. Se on suljettu 
ympäristö, jossa kaikki on tarkoin kontrolloitua. Tämä on syytä muistaa 
tarkasteltaessa vankilasielunhoitajien työtä. Vankilan asiakkaat, vangit, ovat 
usein kovan elämänkoulun käyneitä ja vihaisia ihmisiä. Väkivallan uhka on 
jatkuvasti läsnä. Vangit eivät kykene osoittamaan tunteitaan 
vankilaympäristössä vapaasti ja tästä syystä lähes kaikki negatiivinen tunne 
purkaantuu aggression kautta.35 Vankilasielunhoitajat voivat joutua sanallisen 
väkivallan uhreiksi sekä väkivaltaisten tekojen todistajiksi. Valvontapuolta 
lukuun ottamatta työntekijät itse joutuvat kuitenkin harvemmin fyysisen 
väkivallan kohteeksi.36 
 
Vankilassa kaikki on rajoitettua ja näin ollen vangit usein yrittävät käyttää kaikki 
mahdollisuudet hyväkseen saadakseen etuuksia. Työntekijät ovat siis jatkuvien 
manipulointiyritysten kohteena.37  Vankiloiden suuri ongelma on päihteet.38 
Vankiloissa liikkuu tiukasta seulasta huolimatta paljon päihteitä ja vangit voivat 
pyrkiä hankkimaan päihteitä kaikin mahdollisin keinoin. He saattavat olla myös 
päihteiden vaikutuksen alaisena, mikä tuo riskin asiakastapaamisiin.39 
 
Voimakkaiden päihteiden käyttö vie ihmisen niin henkisesti kuin fyysisestikin 
hyvin huonoon kuntoon ja suonensisäisten päihteidenkäytön vuoksi vankien 
keskuudessa liikkuu vakavia sairauksia, kuten HIV ja hepatiitti. Kuolemanpelko 
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on yleinen vankien keskuudessa. Kuolema vankilassa on yksi vankien suurista 
peloista.40 
 
 
 2.4. Aiempia tutkimuksia 
 
 
Aiempia tutkimuksia vankilan hengelliseen työhön liittyen ei suomalaisista 
tietokannoista kovinkaan paljoa löytynyt. Pienempimuotoisia tarkasteluja 
paikallisesti vankilassa järjestettävästä hengellisestä toiminnasta löytyi jonkun 
verran.41 1980-luvulla Helsingin yliopiston käytännöllisen teologian laitoksella 
käytännöllisen teologian laudatur – työnä on tutkittu vankien asennoitumista 
vankilasielunhoitoon.42 Vuonna 1999 Helsingin yliopistosta on julkaistu pro 
gradu -tutkielmana haastattelututkimus uskonelämän merkityksestä, 
hoitamisesta sekä tukemiseen liittyvistä odotuksista vangittujen ja vankilasta 
vapautuneiden elämässä.43  
 
Lähellä oman tutkielmani aihetta on Linnanmäen vuonna 1994 toteuttama pro 
gradu -tutkielma viiden vankilapapin työnkuvasta.44 2000-luvulle aiheen on 
tuonut Anna-Riitta Kettunen, joka on toteuttanut kanditutkielman Joensuun 
yliopistossa samaisesta aiheesta.45 Tutkimukset on toteutettu haastattelemalla 
vankilapastoreita ja haastattelujen pohjalta on luotu kuvaus vankilapastoreiden 
työn käytänteistä. 
 
Oman tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavaa aiemmissa tutkimuksissa on 
vankilapappien kuvaus työn iloista ja vaikeuksista. Positiivisia puolia 
vankilapapin työssä on esimerkiksi Kettusen mukaan työn itsenäisyys. Kun 
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työskennellään laitoksessa oman alansa ainoana asiantuntijana, saa 
suhteellisen vapaat kädet toimia. Myös hengellisen elämän kasvuprosessissa 
mukana oleminen tuo mielekkyyttä vankilapapin työnkuvaan.46 
 
Positiivisena puolena nähty työn itsenäisyys on toisaalta myös yksi vankilapapin 
työn raskaita puolia. Haastavia kysymyksiä joutuu käsittelemään yksin, eikä 
niistä voi vaitiolovelvollisuudenkaan vuoksi puhua kenellekään. Vankilapapit 
saattavat toisinaan kokea itsensä työssään yksinäisiksi suurten asioiden 
äärellä.47  
 
Vankilapastoreiden näkemyksiä työnkuvastaan Yhdysvalloissa ovat tutkineet 
yhdysvaltalaiset Jeannine D. Romeril ja Roy M. Tribe. Yhdysvalloissa – kuten 
Suomessakin – vankilapastorit työskentelevät erillään toisistaan. Silti he 
kokoontuvat yhteisiin seminaareihin tai kokouksiin vain harvoin pohtimaan 
tehtäväänsä ja jakamaan kokemuksiaan vankilatyöstä. Romeril ja Tribe olivat 
huomanneet, miten erilaisia näkemyksiä työn painotuksista vankilapastoreiden 
keskuudessa olikaan. Tämä oli innostanut selvittämään laajemmin vankilassa 
työskenteleviltä pastoreilta, minkä he näkivät vankilapastorin tärkeimmäksi 
tehtäväksi.48 
 
Romerilin ja Triben mukaan yleinen käsitys vankilapapeista ei ole mairitteleva. 
Joidenkin käsitysten mukaan pappi on joutunut vankilaan töihin, jos hän ei ole 
pärjännyt seurakunnassa. Joidenkin käsitysten mukaan vankilapappien 
koulutuskin olisi vähäisempi kuin muilla papeilla. Vankilapappien asiakaskunta 
eli vangit näkevät vankilapapin ”kyttänä” ja vankilan muu henkilökunta voi 
nähdä heidät ”särkyneinä sydäminä”, jotka uskovat vankien tarinat ensi 
kädessä.49 
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Romerilin ja Triben mukaan vankilapastorit näkevät esimerkkinä toimimisen ja 
läsnä olemisen tärkeimmäksi työnsä osa-alueeksi. Heidän mielestään on 
tärkeää voida toiminnallaan olla esimerkkinä siitä, mitä he vankilapastoreina 
edustavat. Vankilapastorit ovat myös edustus yhteisöstä vankila-aitojen 
ulkopuolelta. He tuovat tunnetta Jumalan läsnäolosta.50 
 
Seuraavaksi tärkeimpänä vankilapastorit pitävät ohjaus- ja sen jälkeen 
opetustehtävää. Saarnaaminen on Romerilin ja Triben mukaan pastorin työn 
osa-alue, joka jakaa mielipiteitä laajimmin. Keskiarvona Romerilin ja Triben 
tutkimuksessa saarnaus nousi viidenneksi tärkeimmäksi tehtäväksi. Annetuista 
vaihtoehdoista vähiten tärkeäksi tehtäväksi vankilapastorit näkevät Romerilin ja 
Triben mukaan neuvojen antamisen.51 
 
Tutkimuksessa nousi esille myös se, että byrokratia ja hallinto ovat asioita, jotka 
helposti häiritsevät vankilapastorin työtä. Byrokratia on täysi vastakohta sille 
työlle, minkä pastorit näkevät sydämen asiakseen eli esimerkkinä toimimiseen 
ja saapuvilla olemiseen. Byrokratiasta ja hallinnosta nousevat mahdollisesti 
myös muut työtä häiritsevät tekijät kuten ajan puute ja paperityöt. Myös osa 
vankilan muusta henkilökunnasta on nähty joissain tapauksissa työtä 
häiritseviksi tekijöiksi.52  
 
Vankilapappeus tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden henkilökohtaiseen 
kasvuun. Se on kuitenkin riippuvainen siitä, miten asennoituu vankeihin. 
Romerilin ja Triben mukaan vankilapappina hedelmällistä on auttaa toisia 
löytämään elämää muuttava hengellisyys.53 
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 3. TUTKIELMAN TAVOITE JA METODISET RATKAISUT 
  
 
 3.1. Tutkielman tavoite 
 
  
Tutkielmani tavoite on ymmärtää, miten vankilasielunhoitajat näkevät ihmisen 
pahuuden. Tämän tavoitteen olen saavuttanut luomalla teoreettisen kuvauksen 
ihmisyydestä vankilapastoreiden ja -diakonin artikkeleiden pohjalta.  
Tutkielmani toinen tavoite on ymmärtää, millaista on toimia 
vankilasielunhoitajana. Tämän tavoitteen olen saavuttanut luomalla teoreettisen 
kuvauksen vankilasielunhoitajasta vankilapastoreiden ja – diakonin 
artikkeleiden pohjalta.  
 
 
 3.2. Tavoitteiden taustat 
 
 
Tutkimusongelmani syntyi täysin inhimillisestä kokemuksesta. 
Pohjakoulutukseltani olen kasvatuspsykologian pääaineelta valmistunut 
Kasvatustieteen maisteri. Ennen tämänhetkistä työpaikkaani työskentelin 
suljetussa vankilassa opinto-ohjaajana kolmen vuoden ajan. Työskennellessäni 
vankilassa huomasin, että toisinaan oli vaikeaa säilyttää objektiivisuus 
kohdatessa ihmisiä, jotka olivat tehneet pahaa viattomille uhreilleen. Vaikka 
objektiivisuuden kykeni säilyttämään asioita hoitaessa, inhimillisille tunteille ei 
voinut mitään.  
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Vankilassa tehtäväkenttäni sijaitsi Koulutus, kuntoutus, sosiaalityö – sektorilla. 
Samaisella sektorilla työskenteli vankiladiakoni ja vankilapastori. Vankilassa 
työskentelevät sielunhoitajat – pastorit ja diakonit − tekevät työtä päivittäin 
vankien kanssa. Vangit ovat ihmisiä. Ei-vangeista heidät erottaa se, että he ovat 
tehneet rikoslain vastaisia asioita, jääneet kiinni ja tulleet tuomituiksi. Vangit 
ovat ihmisiä, jotka ovat usein vahingoittaneet lähimmäisiä, usein viattomia ja 
avuttomia. Useimmilla ihmisillä on helppoa samaistua ennemmin uhriin tai uhrin 
läheisiin kuin tekijään.  
 
Myös sielunhoitajat ovat ihmisiä. He ovat fyysis-psyykkis-sosiaalisia olentoja, 
joiden keskeisin työväline on heidän mielensä. Heidän mielensä eli sisäinen 
kokemusmaailma on rakentunut heidän elämänhistoriansa mukaiseksi.  He ovat 
ammattilaisia, jotka ovat koulutuksen kautta saaneet välineitä työskennellä 
haastavienkin kysymysten ja tunteiden kanssa. Lisäksi heidän työtään ohjaavat 
ja hallitsevat pysyvät eettiset arvot, kuten henkilö- ja yksilökeskeisyys sekä 
ihmisten välisten sosiaalisten suhteiden yhdistävä Jumalan rakkaus. Kristillisen 
kirkon työntekijät ovat sitoutuneet kristilliseen etiikkaan, joka voittaa tasa-
arvoisuus- ja eriarvoisuusongelmat.  Esimerkiksi diakonian tärkeä tausta-ajatus 
on, että osana luomakuntaa jokainen ihminen on – riippumatta siitä, mitä on 
itselleen ja muille tehnyt – niin Jumalan kuin ihmisenkin rakkauden arvoinen.  
 
Edellä mainittujen arvojen mukaista tehtävää on oletettavasti helppoa toteuttaa 
työskenneltäessä seurakunnissa niin sanottujen tavallisten ihmisten parissa. 
Vankila on kuitenkin täysin omanlaatuinen yhteiskunta omanlaatuisine 
kansalaisineen. Näen, että on ihan luvallista kysyä, miten sellainen ympäristö 
vaikuttaa työntekijöiden ajattelumaailmaan – varsinkin kun puhutaan niin 
haastavasta tehtävästä kuin sielunhoito.  
 
Pahuus on herättänyt kysymyksiä kautta aikojen. Miksi maailmassa on niin 
paljon pahaa, jos Jumala on hyvä? Tämä teodikean ongelma on varmasti 
kaikille tuttu. Tähän kysymykseen ei ole yksiselitteistä vastausta saatu ja jos 
sen tietäisimme, olisiko tutkielmani silti aiheellinen? Vankilasielunhoitajat 
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joutuvat päivittäin kohtaamaan pahuuteen liittyviä kysymyksiä tavalla tai toisella. 
Siitä huolimatta heidän pitäisi löytää pahimmistakin rikollisista kristillisen etiikan 
mukainen Jumalan kuva, tasa-arvoisuus, rakkaudellisuus ja ”veli tai sisar 
Kristuksessa”. Miten tämä onnistuu? 
 
Näistä kysymyksistä alkoi muotoutua tutkielmani tavoite: ymmärtää, miten 
vankilasielunhoitajat näkevät ihmisen ja ihmisen pahuuden. Aluksi ajattelin 
toteuttaa tutkielman haastattelemalla vankilassa työskenteleviä sielunhoitajia. 
Tällöin olisin voinut kysyä heiltä suoraan mieltäni askarruttavia kysymyksiä. 
Etsiessäni aineistoa tutkielmani taustateoriaan törmäsin Sielunhoidon 
aikakauskirjaan no 14 rikos ja rangaistus. Teoksessa on artikkeleita, joissa 
pahan olemusta lähestytään monin tavoin. Suuri osa artikkeleiden kirjoittajista 
on vankilapastoreita.  Löysin siis valmiin aineiston, joka käsitteli minua 
askarruttaneita kysymyksiä. 
 
Jo ennen metodisia ratkaisuja lähdin lukemaan teoksen artikkeleita. Huomasin 
vankilapastoreiden teksteistä nousevan samankaltaisia teemoja ihmisen 
pahuuden ilmenemisestä. Lisäksi moni artikkeli rakensi ehkä osin implisiittisesti 
sitä kuvaa, millainen vankilasielunhoitajan tulisi olla, jotta kykenisi toteuttamaan 
tehtäväänsä parhaalla mahdollisella tavalla, ilman että kuluttaa itsensä loppuun 
heti alkuunsa. Tästä muotoutui tutkielmani toinen tavoite: ymmärtää, millaista 
on toimia vankilasielunhoitajana. Tämän tavoitteen olen saavuttanut luomalla 
teoreettisen kuvauksen vankilasielunhoitajasta vankilapastoreiden ja -diakonin 
artikkeleiden pohjalta.  
 
Ihan tutkimusprosessin loppuvaiheessa tajusin, että vankilasielunhoitajien 
artikkeleiden pohjalta syntynyt kuvaus ihmisen pahuudesta ei olekaan kuvaus 
jostakin ihmisestä irrallaan olevasta asiasta. Se on kuvaus ihmisestä. Näin ollen 
tulososiossa ei esitellä kuvausta ihmisen pahuudesta, vaan kuvausta ihmisestä.  
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Aineistona tutkielmassani on siis suomalaisten vankilasielunhoitajien artikkeleita 
edellä mainitsemassani Sielunhoidon aikakauskirjassa nro 14 rikos ja 
rangaistus (2002). Lisäksi hain tukea tutkielmaani kansainvälisistä julkaisuista. 
Kansainvälistä aineistoa löysin amerikkalaisten vankilaympäristössä 
työskentelevien teologien artikkeleista lehdessä The Journal of Pastoral Care & 
Counseling (Vol. 61, 2007; Vol. 58, 2004 ja Vol. 55, 2001). 
 
Toin alustavan tutkimussuunnitelmani esitettäväksi Käytännöllisen teologian 
tutkielmaseminaariin Itä-Suomen yliopistossa lokakuussa 2012. Saamani 
palautteen ja ohjeistuksen perusteella päädyin valitsemaan tutkielmani 
metodiksi sisällönanalyysin.  
 
 
 3.3. Sisällönanalyysi teoreettisena viitekehyksenä 
 
 
Sisällönanalyysi on systemaattinen tapa analysoida dokumentteja. Se on 
menetelmä, jolla aineisto saadaan järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten. 
Aineiston järjestäminen ja luokittelu ovat edellytyksenä onnistuneelle 
tulkinnalle.54  Tutkielmassani olen hakenut ihmisen pahuuteen ja 
vankilasielunhoitoon liittyviä sisältöjä vankilasielunhoitajien artikkeleista. En ole 
vain järjestänyt aineistoa luokkiin, vaan olen pyrkinyt tunnistamaan tekstien 
taustalta niitä vankilasielunhoitajien ajattelumalleja, jotka selittävät heidän 
näkemyksiään näistä ilmiöistä.  
 
Sisällönanalyysia käytettäessä tutkijan on aluksi päätettävä, mikä häntä 
aineistossa kiinnostaa. Kun tämä on selvää, tutkija alkaa etsiä ja tunnistaa 
aineistosta ne asiat, jotka ovat kiinnostuksen kohteina. Näitä asioita ilmaisevat 
lauseet pelkistetään yksittäisiksi ilmaisuiksi. Sen jälkeen nämä pelkistetyt 
ilmaisut ryhmitellään yhtäläisten ilmaisujen joukoksi. Tämän jälkeen tutkija 
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yhdistää samaa tarkoittavat ilmaisut samoihin luokkiin. Ilmaisut luokitellaan 
samaan luokkaan merkityksen, tarkoituksen, seurauksen tai yhteyden 
perusteella. Tämän jälkeen luokat nimetään niiden sisältöä kuvaavilla nimillä. 
Tätä luokittelua ja aineiston tiivistämistä voidaan jatkaa niin pitkälle, kuin se 
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.55  
 
 
 3.3.1. Sisällönanalyysin vaiheet 
 
 
Teknisesti sisällönanalyysi lähtee etenemään siitä, että aineistoon perehdytään. 
Tekstiaineiston ollessa kyseessä, tämä tarkoittaa tekstin lukemista. Tutkijalla on 
siis käsitys siitä, mitä hän tekstiltä haluaa kysyä. Aineistosta merkitään ne asiat, 
jotka vastaavat tai liittyvät niihin kysymyksiin, joihin etsitään vastausta.56 
 
Tämän jälkeen aineistosta kerätään merkityt asiat yhteen, erotetaan ne 
pelkistetyssä muodossa jollain tapaa muusta aineistosta.57 Omassa 
tutkielmassani ensin alleviivasin tekstistä kiinnostavat kohdat ja sen jälkeen 
kirjasin ne tiivistetysti erilliseen vihkoon artikkelien mukaisessa järjestyksessä.  
 
Tässä vaiheessa tutkija saattaa alkaa huomata aineistosta löytyneen 
samansisältöisiä teemoja tai luokkia. Näitä ilahduttavia huomioita sain tehdä 
läpi tulkintaprosessin. Tässä vaiheessa aloin yhdistää aiemmin artikkeleiden 
mukaisessa järjestyksessä kirjaamiani tekstikohtia tiettyjen teemojen mukaiseen 
järjestykseen. Toisin sanoen jatkoin aineiston tiivistämistä teemojen mukaisiin 
luokkiin. Teemoittelua tai luokittelua voi jatkaa vielä tästä eteenpäin 
yhdistämällä saman sisältöisiä teemoja vielä uusien yläotsikoiden alle. Näiden 
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teemojen ja luokkien pohjalta muodostetaan yhteenveto, teoreettinen kuvaus 
tutkittavasta ilmiöstä.58 
 
Koska sisällönanalyysi on teoreettisena viitekehyksenä väljä, olen poiminut 
systemaattisesta analyysista joitain sisällönanalyysiin soveltuvia 
argumenttianalyysin periaatteita rikastuttamaan metodiani. Ajattelen, että 
tutkijan tulee olla sopivan suopea tekstille; tutkijan tulee uskoa, että teksti on 
järkevä ja että sen rakenteesta (ja sisällöstä) saa selvää, vaikkei se heti 
avautuisi lukijalle. Tulkintaprosessissa osat loksahtavat vähitellen paikoilleen 
muodostaen kokonaisuuden, joka näyttää ilmeiseltä.59  
 
Kuten argumentaatioanalyysissa argumenttien voimaa arvioitaessa, myös 
tekstin sisältöjä tulkittaessa tekstin lähimmät taustaoletukset tulisi tunnistaa 
järkevän sisällöntulkinnan muodostamiseksi.60 Näillä taustaoletuksilla on 
luonnollisesti suuri merkitys aineiston luokkien muodostumisessa.  
 
Sisällönanalyysilla tehtyjä tutkimuksia on Tuomen mukaan kritisoitu niiden 
keskeneräisyydestä, toisin sanoen sisällönanalyysin avulla järjestetty aineisto 
esitetään tuloksina, vaikka minkäänlaisia mielekkäitä johtopäätöksiä ei ole 
kyetty tekemään.61   
 
Henkilökohtainen tavoitteeni on ymmärtäminen. Haluan ymmärtää, miten näin 
haastavassa ympäristössä kaiken pahuuden ympäröimänä vankilasielunhoitaja 
kykenee työskentelemään ideaaliensa mukaisesti. Tämän tavoitteen 
saavuttamiseksi en voinut jäädä vain kuvailemaan tekstiä vaan pyrin 
pääsemään tekstin taakse tulkitsemalla sitä. Pyrin siis ymmärtämään, millainen 
ajatusmalli tietynlaisten ilmaisujen taustalla täytyy olla. 
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Aineiston käsittelyprosessin ajan keräsin koko ajan tietoa tutkimuksen 
taustateoriaksi. Aloin huomata, että sisällönanalyysin perusteella muodostuneet 
luokat vastasivat joiltain osin jo olemassa olevaa teoriaa. Ajattelinkin, olisiko 
tutkielma ollut järkevämpää toteuttaa teorialähtöisesti, mutta päätin pysyä 
alkuperäisessä tavoitteessani ja metodissa ratkaisuissa. 
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 4. AINEISTO 
 
 
Tutkielmani aineistona toimii Sielunhoidon aikakauskirja nro 14 rikos ja 
rangaistus (2002). Kirjan teema on syntynyt neuvotteluissa, joissa on mietitty 
vankiloissamme tapahtuvan sielunhoitotyön tavoitteita ja merkitystä. Pahuuden 
ja hyvyyden vastakkainasettelu oli askarruttanut kyseisen julkaisun 
toimituskuntaa. Paha ilmenee nykyisin yhä järkyttävämpinä muotoina, kuten 
terrorismina ja joukkosurmina. Vaikeaa on hyväksyä, että pahuutta ei voi 
poistaa. 62 
 
Teoksen artikkelit käsittelevät monin tavoin kysymystä pahan olemuksesta. Osa 
artikkeleista hakee voimaa kirjallisuudesta, venäläisten klassikkojen maastosta. 
Artikkeleissa peilataan kirjallisuuden hahmoja vankilan kaltereiden takana 
tavattuihin sielunhoidon asiakkaisiin. Yhteiskunta vetää tiukan rajan pahuuden 
ja hyvyyden välille: pahuus aidataan muurilla vankiloihin. Artikkeleissa 
tarkastellaan ihmistä kuitenkin syvimmän olemuksensa kautta. Muurin toisella 
puolella elävätkään eivät pääse pakenemaan oman syvimmän olemuksensa 
varjoa. Artikkeleissa on vahvasti esillä kristillinen näkökulma, niin 
vankilapappien kuin -diakoninkin kirjoittamana.  
 
Kansainväliset artikkelit olen ottanut The Journal of Pastoral Care & Counceling 
– lehdistä (Winter 2007, Vol. 61, No. 41998; Summer 2001, Vol. 55, No 2; Fall 
2004, No.3). Kyseiset artikkelit käsittelevät vankilassa tapahtuvaa 
sielunhoitotyötä ja sen haasteita. Aineistoksi valitsin juuri kyseiset artikkelit, 
koska ne vastasivat sisällöiltään tutkielmani teemaa. 
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Seuraavassa kuvaan aineistona toimineita artikkeleita. Artikkeleissa oli paljon 
mielenkiintoisia ajatuksia joita olisi mukava ollut tuoda esille laajemminkin. 
Tulososiossa aineistosta nostetaan esille kuitenkin vain tutkimuskysymykseni 
kannalta keskeisimpiä asioita.  
 
 4.1. Aineiston kuvaus 
 
 
Vankilassa ja psykiatrisessa sairaalassa työskentelevä Antti Savola aukaisee 
artikkelissaan työtään vankilassa ja psykiatrisessa sairaalassa: työ on ihmisten 
tarinoiden kuuntelemista ja hän näkee tehtäväkseen olla auttajana elämän 
tarinan synnyttämisessä ja ensimmäisten sanojen löytämisessä. Reflektointinsa 
tukena Savola käyttää artikkelissaan muun muassa Albert Camus´n Rutto-
romaania sekä F.M. Dostojevskin tarinoita.63 
 
Sörkassa vankilapastorina työskentelevä Saku Toiviainen pohtii artikkelissaan 
muun muassa uskonnollisuuden terveitä ja sairaita piirteitä.64 Toiviainen 
tarkastelee mielenkiintoisella tavalla vankilassa tyypillisesti vaikuttavan 
herätyskristillisyyden vaikutuksia vangin elämässä. Herätyskristillisyydessä 
usein erotetaan vanha ja uusi, Kristukselta saatu elämä ja siihen sisältyy myös 
paljon voimakkaita kokemuksia. Tällaisten voimakkaiden uskonnollisten 
kokemusten käsittelemisessä vankilasielunhoidolla on Toiviaisen mukaan 
tärkeä tehtävä.65  
 
Diakoni Tuula Karjalainen työskentelee Pelson vankilassa kirkon erityisvirassa 
vankiladiakonina. Perhetyö on keskeinen osa-alue vankiladiakonin työssä. 
Karjalainen esittelee artikkelissaan perhetyön toimintamuotoja monipuolisesti. 
Kuvaamalla perheen merkitystä vangille sekä perheiden kokemuksia 
perheenjäsenen vankeudesta, Karjalainen tuo esille vangin inhimillistä puolta ja 
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vankeuden aiheuttamaa kärsimystä koko vangin lähipiirissä niin käytännön 
elämässä kuin tunnetasollakin.66 
 
Vaasan vankilapastori Vesa Mäkelä avaa artikkelissaan kristillistä päihdetyötä. 
Mäkelä kertoo kristillisen päihdetyön taustalla olevan yleinen diakoninen 
ajattelutapa: mennä sinne, missä hätä on suurin.67 Päihdeongelmiin liittyy 
vahvasti myös syyllisyyden ja moraalisen ristiriidan kokemukset. Mäkelä tuo 
artikkelissaan esille, miten sielunhoitaja voi edistää kuntoutumista muun 
muassa sielunhoidon ja opetuksen kautta.68 
 
Ortodoksinen vankilapastori Kalevi Tammi pohtii artikkelissaan pahuuden 
problematiikkaa alkukirkon kirkkoisien oppien mukaisesti. Tapaansa tehdä ja 
kokea vankilassa tekemäänsä pastoraalista työtä Tammi peilaa Dostojevskin 
kirjallisen tuotannon, etenkin Idiootti – teoksen ruhtinas Myskin kautta.69 
Ruhtinas Myskin on Tammin mukaan ortodoksisen ihmiskuvan tulkki, joka antaa 
mallin siitä, kuinka jokaisen kristityn tulisi kulkea vakaumustaan noudattaen.70 
Tammi näkee Myskinin hyvänä esimerkkinä vankilasielunhoitajalle: Myskin pyrki 
aina näkemään hyvät puolet niissäkin ihmisissä, jotka loukkasivat häntä. Myskin 
on puhtaasti nöyrä, täynnä aktiivista, itsensä kieltävää lähimmäisen rakkautta 
kaikkia kohtaan ja hän on syvästi ymmärtävä, empaattisesti säälivä ihminen. 
Tammi toteaa, että hahmon elämä on vaativaa kilvoittelua, mutta hän pysyy 
ehdottomasti ja rohkeasti vakaumuksensa takana.71  
 
Vankilapastori, psykoterapeutti Markku Yli-Mäyryn ote artikkelissaan Hänkö on 
kaikista pahin? on hyvin pohdiskeleva ja kyselevä. Yli-Mäyry muun muassa 
pohdiskelee, miten dialektisessa spiraalissa hyvän ja pahan vuorovaikutuksella 
on elämässä tehtävänsä. Se pitää ihmisen jatkuvan muutoksen prosessissa. 
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Yli-Mäyry kysyykin, tuleeko Jumalan voima täydelliseksi pahuuden 
haavoissa?72 
 
Koko artikkelin läpi Yli-Mäyry tuo esille omaa sisäistä pahuutta: ”Mitä 
raskaamman taakan kantaja, sitä suuremmaksi tulevat omat varjoni.”73 Hän 
pohtii, miten toisessa näkemä pahuus onkin lopulta ihmisessä itsessä olevaa 
pahuutta: ”Onko tuo toinen peili, mistä oma pahuuteni heijastuu?”74 
 
Turun vankilapastori Jarmo Rauhala tarkastelee vankilasielunhoitoa 
ihmisoikeuksien valossa. Rauhalan mukaan muun muassa mediassa ihmisille 
myydään mielikuvia asioista ja ilmiöistä määrittäen niitä tekojen mukaan. 
Rauhala näkee, että tämä tekojen kautta määrittely kieltää väärintekijöiden 
ihmisyyden, henkisyyden ja hengellisen olemuksen. Rauhala näkee, että 
vankilasielunhoitajan on etsittävä oikeaa todellisuutta.75 
 
Indianalaisessa rangaistuslaitoksessa lähiyhteisön ja hengellisen työn johtajana 
toimiva Stephen T. Hall kuvaa artikkelissaan vankilasielunhoitajan työtä. Hän 
pohtii, mikä motivoi pastoria työskentelemään vankilassa? Vankila on 
ainutlaatuinen ympäristö ainutlaatuisine haasteineen. Vankilan ainutlaatuinen 
konteksti, kulttuuri ja kokemukset tekevät tietyistä teologisista aiheista 
tärkeämpiä kuin toisista. Hall kirjoittaa kokeneensa vankilaympäristöön 
siirtymisen jälkeen, että ei tulisi koskaan enää kyseenalaistamaan sitä, onko 
hän tarvittu.76 
 
Vankilasielunhoidon omanlaatuisuudesta kertoo myös Jessica Van Denendin 
artikkeli A New Look at Chaplaincy in a Prison Setting.  Hän kuvaa 
                                                          
72
 Yli-Mäyry 2002, 180.  
Samanlaisia kysymyksiä nousee esille kärsimykseen liittyen, esimerkiksi Eero Huovinen käsittelee teoksessaan 
Kärsimys ja ilo (2006) Vanhan testamentin katumuspsalmeja, joissa ahdistunut ja loppuun uupunut ihminen huutaa 
apua Jumalalta ja löytää vastauksena ilon, joskin pitkän ajan kuluttua. 
73
 Yli-Mäyry 2002, 183. 
74
 Yli-Mäyry 2002, 183. 
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 Rauhala 2002, 200. 
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 Hall 2004, 169. 
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artikkelissaan sielunhoidon opiskelijaryhmän kokemuksia työskentelystä tarkasti 
vartioidussa naisvankilassa.77 
 
Vankilasielunhoitaja Marta Green käsittelee The Journal of Pastoral Care 
(2001) - lehden artikkelissa, Pastoral Counseling in Prison: How to be, miten 
olla sielunhoitajana vankilassa. Hänen kuvauksensa vankilatyön alkuajoista 
avaavat erinomaisesti sitä näkökulmaa, miten erilaista sielunhoitajan työ on 
vankilaympäristössä.78  Green kuvaa, miten vankilatyö haastoi jatkuvasti sen 
käsityksen, että jokainen tulee pelastumaan. Vankilaympäristössä elää paljon 
sellaisia, joiden on vaikea kuvitella ikinä pelastuvan. Green kuvaa, miten hän 
pyrki näkemään asiakkaissaan tuhlaajapojan, joka ehkä olisi jo saanut kaiken 
tuhlattua ja olisi valmis palaamaan kotiin. Hän halusi nähdä Jumalan toimivan 
vankilassa kaiken sekasorron keskellä.79 
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 Green 2001, 207. 
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 Green 2001, 208. 
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 5. TULOKSET 
 
 
 5.1. Ihminen 
 
 
Sisällönanalyysin periaatteiden mukaisesti aineistoa lukiessa muutama teema 
alkoi toistua artikkelista toiseen. Jokainen ihminen on perimmäiseltä 
olemukseltaan sama. Ihminen on luotu Jumalan kuvan kaltaiseksi. Jokaisessa 
ihmisessä on sekä hyvä että paha; armo ja synti. Ihmiselle on annettu vapaa 
tahto päättää, toimiiko hän oikein vai väärin. Toisin sanoen artikkeleista nousi 
kristinopin mukainen käsitys ihmisyydestä (ks. Kuva 1). 
 
 
 
Kuva 1. Jokainen ihminen on luotu Jumalan kuvan kaltaiseksi. Jokainen ihminen on olemukseltaan 
samanlainen ja jokainen ihminen on vapaa tekemään hyvää tai pahaa. 
 
 
Jumalan kuva
Olemukseltaan 
samankaltainen
Vapaa tekemään 
hyvää tai pahaa
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 5.1.1. Ihminen on Jumalan kuva 
 
 
”Ihminen on korkein Jumalan näkyvistä luoduista, koska Jumala valmisti hänen 
ruumiinsa erityisellä tavalla, antoi hänelle järjellä varustetun sielun, asetti hänet 
hallitsemaan koko maata ja ennen kaikkea sen tähden, että Jumala loi hänet 
omaksi kuvakseen.”80 
 
Vankilasielunhoitajien artikkeleissa nousi selkeästi esille Kristinopin mukainen 
näkemys siitä, että Jumala on luonut ihmisen, kuten hän on luonut kaiken 
muunkin. Kaikella elämällä on itseisarvo ja kaikessa, mikä on olemassa, on 
heijastus Luojasta. Ihminen on saanut arvonsa luomisessa, eikä siis ole 
hankkinut tätä arvoaan itse. Näin ollen ihminen ei voi myöskään menettää 
ihmisarvoaan. Vaikka ihminen voi tuhota oman elämänsä ja vahingoittaa 
ympäristöään, se ei muuta hänen ainutlaatuisuutta ja arvoaan ihmisenä.81 
 
Ortodoksinen vankilapastori Tammi tuo artikkelissaan ortodoksisen 
ihmiskäsityksen selkeimmin esille: ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja 
Jumalan kaltaiseksi.82 Indianalaisessa rangaistuslaitoksessa lähiyhteisön ja 
hengellisen työn johtajana toimiva Stephen T. Hallin mukaan vankilassa on 
lähdettävä liikkeelle juuri siitä, että ihminen on Jumalan kuva. Vangit nähdään 
yleisesti alempiarvoisina ja vankilasielunhoitaja on vaarassa ajautua yleisen 
mielipiteen mukaan ja nousta vankien yläpuolelle. Hall kuitenkin muistuttaa 
Tammin mukaisesti Raamatun luomiskertomuksesta, jonka mukaan Jumala loi 
ihmisen omaksi kuvakseen. Hän tuo esille myös psalmin 8:3-5, jossa ylistetään 
Jumalan luomistyötä. Tätä käsitystä tukee myös Matteuksen evankeliumi 
25:39−40, jossa Jeesus opettaa: minkä teette yhdellekin vähäisistä veljistänne, 
sen teette minulle. Hall näkee, että vangit ovat ihmisiä, jotka ovat tehneet vääriä 
valintoja. Nämä valinnat ovat johdattaneet heidät kaltereiden taakse.83 
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 Luther 1990, 139. 
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 Ks. esim. Luther 1990; Lindqvist 1997. 
82
 Tammi 2002, 56. 
83
 Hall 2004, 170. 
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Hallin mukaan vankilasielunhoitajan tulisi muistaa, että tekomme eivät määritä 
sitä, mitä olemme. Vaikka ihmiset määrittäisivät meidät tekojemme perusteella, 
Jumala ei määritä.84  
 
Samansuuntaisia ajatuksia löytyy myös suomalaisen vankiladiakonin Tuula 
Karjalaisen artikkelista. Vaikka Karjalainen ei käsittele ihmisen pahuutta 
artikkelissaan suoranaisesti, ihmisen pahoja tekoja artikkelissa sivutaan. Ne 
ilmenevät kehotuksessa huolehtia lähimmäisestä, vaikkei tämän tekoja 
hyväksyisikään. Artikkelissa puhutaan Stephen T. Hallin mukaisesti myös 
vähäisimmästä veljestä ja lähimmäisestä. Myös tämän artikkelin taustalta 
nousee esille käsitys ihmisten samanarvoisuudesta ja samankaltaisesta 
olemuksesta: Karjalainen kuvaa vankeja sukulaissuhteiden kautta. He voivat 
olla isiä, äitejä, tyttäriä, poikia, isovanhempia ja niin edelleen. Aivan kuten kuka 
tahansa meistä.85 
 
Sörkan vankilapastori Toiviaisen artikkelissa usko luomisen teologiaan nousee 
esille mielenkiintoisella tavalla hänen tarkastellessaan ihmisen pahuuden 
kokemusta. Toiviainen pohtii, millaisia vaikutuksia vankilassa tyypillisesti 
vaikuttava herätyskristillisyys ihmisessä saa aikaiseksi. Herätyskristillisyys 
konkretisoi uskoa ja uskon tuoma uusi elämä usein tarkoittaa luopumista 
huonoista tavoista, kuten päihteistä, tupakasta ja kiroilusta. Siinä erotetaan 
vanha ja uusi, Kristukselta saatu elämä.  
 
Toiviainen näkee, että tällainen vanhan ja uuden elämän erottelu uhkaa jättää 
jalkoihinsa koko luomisen teologian ja vaikeuttaa elämän hahmottamista 
yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa Jumala on läsnä alusta loppuun. Tällainen voi 
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saada ihmisen työntämään pahan itsensä ulkopuolelle – vanhaan elämään 
kuuluvaksi.86 
 
Turun vankilassa vankilapastorina työskennellyt Jarmo Rauhala puolestaan 
erottaa selkeästi ihmisen alkuperäisen olemuksen hänen teoistaan. Rauhala 
korostaa, että ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja hänen arvonsa on Pyhä. 
Rauhala kuvaa artikkelissaan, miten jokainen ihminen saa syntyessään 
ihmisarvon. Synnyttäessä ihmiseksi, synnytään Jumalan kuvaksi. Siksi 
jokaiselle kuuluu syntymästä kuolemaan asti Pyhä Arvokkuus, jota ei saa 
loukata.  Mikäli tämä arvokkuus riistetään, noustaan Rauhalan mukaan Jumalan 
luomistyötä vastaan.87   
 
Rauhalan artikkelista jää jopa sellainen kuva, että pahat teot tulisi erottaa 
ihmisestä, toisin sanoen ihminen on itsessään hyvä, vain teot pahoja. Tästä 
herää kuitenkin kysymys, miksi hyvä ihminen tekee pahoja tekoja? Yhdenlaisen 
vastauksen löytää kristinopista, jonka mukaan ihminen menetti Jumalan kuvan 
kaltaisuutensa syntiinlankeemuksessa ja on Adamin kuvan kaltainen eli 
syntinen. Sen sijaan arvoaan hän ei menettänyt, vaikka Jumalan kuvan 
itsestään menettikin.  
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 5.1.2. Jokainen ihminen on olemukseltaan samanlainen 
 
 
”Kuule minua, Jumala! Voi ihmisten syntejä! Tässäkin puhuu ihminen ja Sinä 
armahdat häntä, koska Sinä olet luonut hänet, mutta et hänen syntiänsä.”88 
 
Ajatus jokaisen ihmisen samankaltaisesta olemuksesta näkyi ainakin 
implisiittisesti lähes jokaisessa vankilasielunhoitajan artikkelissa. Edellisessä 
kappaleessa vankiladiakoni Karjalaisen ja vankilapastori Rauhalan artikkeleissa 
luomisen teologian ohessa esille nousi ihmisten samankaltaisuus.  
 
Sörkassa vankilapastorina työskennelleen Toiviaisen artikkelissa ihmisten 
olemuksen samankaltaisuus korostuu. Hän toteaa ihmisen määräytyvän 
olemuksestaan, ei teoistaan käsin – toisin kuin vankila lähtökohtaisesti olettaa. 
Hän näkee perinteisen luterilaisuuden voiman löytyvän ihmisyyteen liittyvästä 
realismista: hyvän ja pahan raja ei kulje ihmisryhmien89 välillä, ei siis ihmisten 
ulkopuolella vaan ihmisen sisimmässä. Toiviainen toteaa jokaisessa ihmisessä 
olevan hyvää ja pahaa, armo ja synti. Armon ohella syntisyys kätkeytyy myös 
sielunhoitajaan itseensä90   
 
Vankilapastori Savolan artikkelissa näkemys ihmisten olemuksen 
samankaltaisuudesta näkyy hänen tarkastellessa vankilan hengellisen työn 
sielunhoidollisia lähtökohtia. Savolan mukaan sitä paremmin sielunhoitaja 
kykenee olemaan mukana kärsivien ja pahuuden riepottelevien ihmisten 
elämässä, mitä paremmin hän tuntee pahan ainekset itsessään: ”Oman itsen 
varjo on tunnistettava, että kaaos tai hengellinen hätä, johon työ monesti johtaa, 
ei merkitsisi katastrofia, vaan eräänlaista käänteistä turvaa.”91 
Vankilasielunhoitajan on siis tunnistettava ihmisyyden olemus myös itsessään. 
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 Augustinus 1981, 33. 
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 Eri ihmisryhmillä Toiviainen viittaa ”uskovaisiin” ja ”ei-uskovaisiin” tai vankeihin ja henkilökuntaan. Toiviainen 2002, 
100-105. 
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 Toiviainen 2002, 100. 
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Myös vankilapastori Rauhala tiedostaa, että sielunhoitajan on kohdattava myös 
oman elämän traagisuus ja sen kauheudet. Vasta kun hän on nämä käynyt läpi, 
hänestä voi tulla hyvä sielunhoitaja.92 
 
Vankilapastori Yli-Mäyry pohdiskelee artikkelissaan ihmisen pahuutta 
syvällisesti.93 Seikkaperäisen tarkastelun jälkeen hän vaikuttaa oivaltaneen sen, 
mitä Toiviainen ja Rauhala sielunhoitajan odottavat tiedostavan: Yli-Mäyry 
oivaltaa pahuuden löytyvän hyvinkin läheltä, ihmisestä itsestään. Koko artikkelin 
läpi Yli-Mäyry tuo esille omaa sisäistä pahuutta: ”Mitä raskaamman taakan 
kantaja, sitä suuremmaksi tulevat omat varjoni.”94 Hän pohtii, miten toisessa 
näkemä pahuus onkin lopulta ihmisessä itsessä olevaa pahuutta: ”Onko tuo 
toinen peili, mistä oma pahuuteni heijastuu?”95 
 
Yli-Mäyry lainaa Raamatusta Mooseksen kirjaa: ”Mutta Jumala tietää, että niin 
pian kun te syötte siitä, teidän silmänne avautuvat ja teistä tulee Jumalan 
kaltaisia, niin että tiedätte kaiken, sekä hyvän että pahan.” (1.Moos. 3:5)96 Ja 
hän päättää artikkelinsa sanoihin: ”Nyt tiedän ja aavistan: Se olenkin minä, joka 
olen pahin.”97   
 
Yli-Mäyry pohdiskelee pahuuden olemassaoloa siis vielä syvemmin; miksi 
pahaa ylipäätään on? Yli-Mäyryn pohdinnasta näkee, että se on perinpohjaista. 
Hän on löytänyt pahallekin jotain merkitystä. Taustalta voisi tulkita luterilaisen 
näkemyksen siitä, että Jumala rikkoo tehdäkseen ehjäksi. Yli-Mäyryn 
henkilökohtaisen pahuuden oivaltamisesta voisi tulkita myös sen, että kuten 
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 Rauhala 2002, 204-205. 
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 Yli-Mäyryn artikkelissa pahuudelle laskeutuukin yllättäen hyvää tekevä viitta, onko pahalla yhteisöä parantava 
voima ja tuleeko Jumalan voima täydelliseksi pahuuden haavoissa, onko pahuus avaamassa tietä hyvälle? Myös 
Lutherin ajattelussa Jumala toimii vastakohtien kautta. Jumala ei tuomitse, vaan tekee autuaaksi. Hän ei vihaa eikä 
hylkää murheellisia ja särjettyjä sydämiä, vaan rakastaa ja holhoaa niitä. Jumala on Lutherin mukaan elämän, 
autuuden, rauhan, ilon ja lohdutuksen Jumala. Luther 1981, 15. Tämän perusteella Yli-Mäyryn kysymys - avaako paha 
tietä hyvälle? - voisi saada myöntävänkin vastauksen. 
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Toiviainen, myös hän näkee pahuutta olevan ihan kaikissa. Toisin sanoen 
klassisen teologian ja kristinopin mukaisesti kaikissa ihmisissä on sekä hyvä 
että paha; armo ja synti. 
 
Samansuuntaiseen lopputulokseen on päätynyt myös New Yorkissa 
vankilasielunhoitajana työskennellyt Marta Green. Green kuvaa artikkelissaan 
sitä, miten sielunhoitajana hän joutui aluksi tunnustamaan, että ei kykene 
astumaan vankien kenkiin. Hän oli kokenut mahdottomaksi tunnistaa sitä 
pahuutta ja vieraantumista itsessään, mitä hän vangeissa näki. Green kuitenkin 
kirjoittaa sen olleen pahan vastustamista. Tämän pahan vastustaminen oli sen 
vastustamista, että myös hänessä itsessään on sama pahuus kuin hänen 
asiakkaissaan. Oli vaikeaa tunnustaa itselleen, että joissain muissa 
olosuhteissa hän voisi itse olla samassa asemassa vangin kanssa.98 
 
Artikkeleista voi tulkita, että tämän oivalluksen takana on kipeä prosessi. Oman 
olemuksen tunnistaminen, sen tunnustaminen, että sama paha on myös 
sielunhoitajassa itsessä, on tuskallista. 
 
 
 5.1.3. Ihmisellä on vapaa tahto tehdä hyvää tai pahaa 
 
 
Ihmisten olemuksen samankaltaisuuden voi siis hahmottaa useimman artikkelin 
taustalta. Vankilapastori Savola tarkastelee artikkelissaan ihmisen pahuutta 
tekojen kautta valintakysymyksenä: ihmisellä on vapaa tahto päättää, tekeekö 
oikein vai väärin. Ihminen on saanut tämän vapaan tahdon Jumalalta.99 
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 Green 2001, 208. 
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 Artikkelissa Savola pohtii ihmisen pahuutta Dostojevskin romaanien valossa. Savolan mukaan pahuuteen liittyy 
kärsimys ja vapauden ja kärsimyksen käsitteet kulkevat rinnakkain Dostojevskin romaaneissa: ”Vapaus merkitsee myös 
vapautta aiheuttaa kärsimystä itselle ja muille.”
99
 Yksilöllä on siis vapaa tahto valita, tekeekö oikein vai väärin. 
Vapautuksen ihminen on saanut myös synneistään Jeesuksen sovitustyön kautta. Savola nostaa artikkelissaan esille 
Ivan Karamazovin runoelman Suurinkvisiittori, jossa 1500-luvun Espanjassa kiivaimpien inkvisitioiden aikaan Jeesus 
ilmestyy kansan keskuuteen tekemään hiljaisuudessa ihmetekojaan. 90-vuotias suurinkvisiittori käskee vangitsemaan 
Jeesuksen ja tuomitsee hänet kuolemaan roviolla vääräuskoisena. Jeesusta syytetään siitä, että hän on antanut 
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Taustalla täytyy olla siis oletus ihmisten samankaltaisesta lähtökohdasta. 
Jokainen vain valitsee, millaiset polut valitsee kuljettavakseen. 
 
Myös kristillistä päihdetyötä artikkelissaan esittelevä Vaasassa vankilapastorina 
työskennellyt Vesa Mäkelä nostaa ihmisen vapaan tahdon pahojen tekojen 
taustalle. Hän kuitenkin lähtee liikkeelle Raamatun ihmiskuvasta kristillisen 
päihdetyön taustoja kuvatessaan. Rikkinäisen ihmisen kuvaukseen liittyy 
turvaton jumalasuhde. Kuntoutuminen taas alkaa Mäkelän mukaan 
jumalasuhteen korjaamisen kautta.100 
 
Mäkelän artikkelin taustalta voi havaita Savolan artikkelin kaltaisen käsityksen 
vapaan tahdon ja tekojen kautta syntyvästä pahuudesta: ihmisellä on vapaa 
tahto tehdä oikein tai väärin. Mäkelän artikkelin mukaan pahojen tekojen 
aiheuttaman moraalisen ristiriidan ja syyllisyyden kautta myös jumalakuva 
muuttuu syyttäväksi ja tuomitsevaksi.101 Ihminen siis toisin sanoen itse luo 
itselleen syyttävän Jumalan ja jumalasuhde rikkoontuu, mikä tekee ihmisestä 
rikkinäisen.  
 
Vapaa tahto nousee esille myös ortodoksisen vankilapastorin Kalevi Tammen 
artikkelissa. Pahuuden problematiikkaa Tammi pohtii alkukirkon kirkkoisien 
oppien mukaisesti: syntiin langenneen ihmisen on mahdollista kirkastua ja tulla 
jumalankuvan kaltaiseksi Jumalan avulla, kuuliaisen ja nöyrän kilvoittelun 
kautta.102 Lauseesta voi tulkita, että hän käsittää ihmisen pahuuden olevan 
lähtöisin syntiinlankeemuksesta. Myös tässä on ajatus ihmisten 
samankaltaisuudesta lähtökohtaisesti. Jokaisen kristityn tulisi Tammen mukaan 
kulkea vakaumustaan noudattaen. Tammi näkee sen vapaan tahdon tietoisena 
                                                                                                                                                                                                 
ihmisille vapauden ja se on väärin, koska ihminen käyttää vapauttaan vihan, tuhon ja kärsimyksen tuottamiseen. 
Suurinkvisiittorin edustama kirkko sen sijaan on tehnyt palveluksen viemällä ihmisiltä pois vapauden. Savola 2002, 49. 
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 Mäkelä 2002, 146, 152. 
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 Mäkelä 2002, 149.   
Toipuminen alkaa Mäkelän mukaan jumalasuhteen korjaantumisen kautta. Kun Jumala nähdään armahtavana ja 
anteeksiantavana, voi toipuminen alkaa. Tässä on selkeä yhteys Drewermanin ajatteluun:  ”Kun armon kokeminen 
tulee mahdolliseksi – esimerkiksi psykoterapeutin luona tai sielunhoitajan rippituolissa – tiedostamattoman kuvat 
alkavat muuttua ristiriitaisista ja neuroottisista muodoista kohti parantumisen kuvia”. Drewerman 2000, 21. 
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valintana seurata Kristusta ja Hänen opetuksiaan kokonaisvaltaisesti ja 
tinkimättömästi. Näin eläen kristitty pystyy julistamaan rohkeasti omalla 
persoonallisuudellaan evankeliumin hyvää sanomaa rauhasta ja rakkaudesta 
sekä anteeksiannosta.103 
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 5.2. Vankilasielunhoitaja 
 
 
Vankilassa työskentely tekee vankilasielunhoitajan nöyräksi ja yksinäiseksi. 
Kuten jo aikaisemmissa tutkimuksissa nousi esille, sielunhoitajat työskentelevät 
vankilassa useimmiten yksin oman alansa asiantuntijana.104 Heidän 
asiakkaansa eivät ole yhden ja saman seurakunnan jäseniä, vaan he tulevat eri 
puolilta maata. Vankilasielunhoitajan työtehtävien tärkeysjärjestys ei näin ollen 
välttämättä vastaa tavallisen seurakuntapastorin tai -diakonin tehtäviä. Aiemmin 
esitellyssä Romerilin & Triben tutkimuksessa vankilasielunhoitajan 
tärkeimmäksi tehtäväksi nähtiin läsnä oleminen ja esimerkkinä toimiminen. 
Läsnä olemisen tärkeys nousi merkittävästi esille myös tämän tutkielman 
aineistosta.105 Tutkielmani perusteella vankilasielunhoitajat ovat kokeneet, että 
vankilassa työskenneltäessä suuren parantajan viitta riisuuntuu harteilta ja 
erilaisten haasteiden edessä oma hengellinen kasvu on tärkeässä roolissa.  
Myös Romeril ja Tribe toteavat tutkimuksessaan vankilasielunhoidon olevan 
ainutlaatuinen mahdollisuus henkilökohtaiseen kasvuun. Tämä 
henkilökohtainen kasvu on kuitenkin riippuvainen siitä, miten vankeihin osataan 
suhtautua.106 Ihmisarvon tuntemus ja tasa-arvoisuuden korostaminen nousivat 
esille myös aineistosta. Ilman tätä tuntemusta, joka näkemykseni mukaan 
kuuluu teologin asiantuntijuuteen, ei ole mahdollista toteuttaa vaikuttavaa 
sielunhoitotyötä.107  Teologinen asiantuntijuus ja käytännön vankilatyö tarjoavat 
siis mahdollisuuden henkilökohtaiseen kasvuun sekä toisaalta myös vaativat 
kypsyyttä (ks. Kuva 2.). 
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 ks. Kettunen 2004; Romeril & Tribe 1995. 
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 Yle uutisoi 23.4.2013 otsikolla ”Vankilassa papin tärkein työkalu on läsnäolo.” Artikkelissa kerrotaan, miten 
rikosseuraamuslaitos on esittänyt viime syksynä, että pastorit siirrettäisiin valtion leivistä kirkon palkkalistoille. Vaikka 
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Kuva 2. Vankilasielunhoitaja ei voi olla suuri parantaja. Parhaimmillaan hän 
työskentelee ihmisenä ihmisen rinnalla. Vankilasielunhoitaja toimii vankilassa 
oman alansa asiantuntijana niin moniammatillisessa työyhteisössä kuin 
asiakastapaamisissa. Vankilaympäristössä kohdattavat haasteet vaativat 
sielunhoitajalta henkistä ja hengellistä kypsyyttä. 
 
 
 5.2.1.  Vankilassa ei voi olla suuri parantaja 
 
 
Aineiston perusteella vankilasielunhoitaja joutuu luopumaan idealistisista 
tavoitteista parantaa harhatielle joutuneet lähimmäisensä. Tämä on jo työssä 
jaksamisenkin kannalta välttämätöntä, sillä jos sielunhoitaja asettaa itselleen 
vaatimuksen tehdä ratkaisuja asiakkaidensa puolesta, sitoo hän itsensä 
ylimitoitettuihin tavoitteisiin.108 
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Vankilasielunhoitajat ovat joutuneet toteamaan, että omaa sisäistä rauhaa on 
vaikeaa siirtää toiselle. Vankilasielunhoitajan tärkeimpiä tehtäviä on luoda 
toivoa paremmasta ja olla läsnä. Läsnäolo ja kulkeminen ihmisenä ihmisen 
rinnalla on se vaatimaton, mutta merkittävä tehtävä, joka sielunhoitajille niin 
aineiston kuin aiemmin esitellyt Romerilin & Tribenkin  tutkimuksen perusteella 
lankeaa. Oman itsen voimateoista ei siis kannata haaveilla, sen sijaan 
sielunhoitaja voi syvimmissä kohtaamisissa kokea olevansa väline Jumalan 
voimateoille. 
 
Green kuvaa, että suurin oivallus vankilasielunhoidosta tuli juuri sen kautta, kun 
hän tajusi ettei voi olla suuri parantaja. Hän ei voi tarjota turvallista paikkaa 
surra: moni asia selviää vain katsomalla ja odottamalla. Hän oivalsi myös sen, 
että aina ei tarvitse hermostua, vaikka tuntisi avuttomuutta ja manipulointia. 
Green on kyennyt näkemään ihmeitä tapahtuvan ja ennen kaikkea hän on 
nähnyt Jumalan toimivan myös vankilassa.109 
 
Myös Van Denend kertoo, vankilaympäristön opettaneen, että sielunhoitajat 
eivät kykene muuttamaan tai korjaamaan asioita. He eivät kykene siirtämään 
omaa sisäistä rauhaansa ja arvoja toiselle. Sielunhoitaja voi olla vain läsnä. 
Jokaisen yksilön on löydettävä omanlaisensa polku ja sielunhoitaja voi kulkea 
tämän taipaleen rinnalla.110 Hall puolestaan esittää ajatuksen, jonka mukaan 
vankilassa elävien elämänpolut ja tavat löytää tie uuteen elämään ovat hyvin 
yksilöllisiä.  Sielunhoitajan tulisi kunnioittaa näitä jokaisen omanlaisia polkuja 
kohti Jumalaa.111 
 
Vankilapastori Savolan artikkelissa vankilasielunhoitajan harteilta riisutaan 
suuren parantajan viitta: hän näkee sielunhoitajan olevan aina keskeneräinen ja 
matkalla. Matkalla hän tarkoittaa tarinoiden havaitsemista ja niiden 
hyväksymistä osaksi omaa elämää. Savolan mukaan sielunhoitajan työssä 
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”Riittää, että on ajatus syvästä ihmisen ymmärtämisestä ja ymmärrys sen 
riittämättömyydestä.”112 
 
Vankilapastori Yli-Mäyryn artikkelista voi tulkita, että pitkään vankilassa 
työskenneltäessä tämä suuren parantajan viitta putoaa luonnostaan harteilta. 
Yli-Mäyry kirjoittaa sanojen vähentyvän sitä mukaa, mitä enemmän hän on 
tehnyt työtä ihmisten parissa. Ainakaan mitään järkevää hän ei sanojensa 
mukaan osaa sanoa. Yli-Mäyry kuvaa kysymysten lisääntyvän ja vähenevän 
samanaikaisesti. Tämä ajatusten oheneminen on hänen mukaansa turvallisen 
pinnallista, yksinäistä ja outoa.113 
 
Parantamisen sijaan pelkkä läsnä oleminen siis usein riittää, kuten Van 
Denendin ja Greenin artikkeleista nousi ja aiemmin esille.114 Myös Hallin 
mukaan läsnäolo on sielunhoitajan tärkeimpiä tehtäviä vankilassa. Tämä on 
pastoraalinen taito. Sielunhoitajan tulisi käyttäytyä asiakkaitaan kohtaan 
samoin, miten Jumalan on käyttäytynyt ihmisiä kohtaan Sanan tullessa 
lihaksi.115  
 
Yli-Mäyry kokee, että vankilasielunhoidon syvimmissä kohtaamisissa Kristus on 
varsinainen parantaja ja hän sielunhoitajana on vain väline.116 Yli-Mäyry näkee 
parantumisen tilana, jossa ihminen tulee osalliseksi Jumalan sanasta, toisin 
sanoen Sana tulee lihaksi. Sielunhoitaja voi hänen mukaansa olla tämän 
eläväksi tekevän sanan salakuljettaja.117 Yli-Mäyry nostaakin Jumalan 
voimateot parantumisen ensisijaiseksi lähteeksi ja pitää sielunhoitajaa vain 
kanavana. 
 
                                                          
112
 Savola 2002, 50. 
113
 Yli-Mäyry 2002, 179. 
114
 Van Denend 2007: Green 2001. 
115
 Hall 2004, 172 – 175. 
116
 Yli-Mäyry 2002, 181. 
117
 Yli-Mäyry 2002, 182. 
47 
 
Sielunhoitaja saa siis tuntea myös avuttomuutta ja antaa Jumalalle vapaat 
kädet toimia: sielunhoitaja voi antautua välineeksi, jonka kautta Jumala voi 
tehdä parantavaa työtä.118 Tämä sielunhoitaja välineenä – ajatus nousee esille 
Lutherin teologiassa. Kun uskossa tapahtuu ominaisuuksien vaihto Jumalan ja 
kristityn välillä, tapahtuu rakkaudessa puolestaan ominaisuuksien vaihto 
kristityn ja hänen lähimmäisensä välillä.119 Toisin sanoen uskon ja rakkauden 
avulla Jumala voi vaikuttaa rikkinäiseen lähimmäisen kautta. 
 
 
 5.2.2. Ihmisenä ihmisen rinnalla 
 
 
Kun vankilasielunhoitaja tunnustaa, ettei hän voi olla suuri parantaja ja että 
hänelläkään ei ole ratkaisuja kaikkiin ongelmiin, hän tunnustaa olevansa 
ihminen. Sielunhoidon lähtökohtana on toisen kokemusmaailman 
tavoittaminen.120 Toisin sanoen oman ihmisyyden tunnustaminen on 
välttämättömyys toimivassa sielunhoitotilanteessa. Kuten jo aiemmin on tullut 
esille, vankilassa työskenneltäessä kokemustasolla samaan maailmaan voi olla 
vaikeaa päästä, tunnetasolla se voi olla mahdollista.121 Vankilassa voi helposti 
käydä samoin kuin usein käy yhteiskunnassa: vankeja pidetään jollain tavalla 
alempiarvoisina. Sielunhoidossa ei kuitenkaan voi nousta toisen yläpuolelle. 
Sielunhoitajan tulisi toimia kyselijänä ja kyseenalaistajana kuitenkaan ilman 
paremmin tietämistä.  Tämä nousi esille myös Romerilin ja Triben 
tutkimuksessa, jonka mukaan tutkimuksessa annetuista vaihtoehdoista vähiten 
tärkeäksi tehtäväksi vankilapastorit näkivät neuvojen antamisen.122 
 
Vankilasielunhoitajan asiakaskunta on haasteellinen. Artikkeleista nousi 
keskeisesti esille se, että vankilasielunhoitajan tulisi kohdella asiakkaitaan 
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tasavertaisina kanssaihmisinä Jeesuksen opetuksen mukaisesti. Tämä on 
kuitenkin vaikeaa, sillä vankilassa empatiaa ja tasavertaista kohtelua käytetään 
usein hyväksi.123 Vankilasielunhoitajan tulisi kuitenkin kyetä luomaan armorikas 
ilmapiiri124 ja kutsua esille sitä hyvää, josta ihminen on osallinen. 
 
Kuten luvussa 2.2. nousi esille, uskonnollinen ilmoitus toteutuu vain 
ehdottoman, avaran hyväksymisen kokemuksessa, jota teologiassa kutsutaan 
armoksi. ”Kun armon kokeminen tulee mahdolliseksi – esimerkiksi 
psykoterapeutin luona tai sielunhoitajan rippituolissa – tiedostamattoman kuvat 
alkavat muuttua ristiriitaisista ja neuroottisista muodoista kohti parantumisen 
kuvia”.125  
 
Tämän armollisen ilmapiirin luomiseen voisi katsoa kuuluvan myös 
vankilasielunhoitajan vaitiolon korostaminen126. Luottamusta rakennettaessa 
vankilassa ei kuitenkaan tulisi tyytyä halpaan armoon, toisin sanoen vähätellä 
tekojen seurauksia.127 
 
Kun sielunhoitaja osoittaa vangille olevansa ihminen, eikä yläpuolella oleva 
auktoriteetti, parhaassa tapauksessa sielunhoitaja ei joudu alistumaan 
manipulaatiolle, vaan voi alkaa luoda yhteistä tarinaa asiakkaansa kanssa. 
 
Sielunhoitajien työ on suurelta osin ihmisten tarinoiden kuuntelemista. Usein 
elämänkokemusten muotoileminen tarinaksi on vaikeaa ja esimerkiksi 
vankilapastori Savola katsookin papin tehtäväksi olla auttajana elämän tarinan 
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synnyttämisessä ja ensimmäisten sanojen löytämisessä. Tämä edellyttää 
Savolan mukaan luottamuksen syntymistä.128  Vankilapastori Toiviaisen 
mukaan sielunhoidossa onkin kysymys ennen muuta syntisten keskinäisestä 
solidaarisuudesta.129  
 
Aineistosta nousi siis useamman kerran esille ajatus siitä, että 
vankilasielunhoitajan tulisi sielunhoidollisissa tilanteissa kulkea ihmisenä 
ihmisen rinnalla. Rinnalla kulkemista vankilasielunhoitajan ei tulisi kuitenkaan 
tehdä vain sielunhoidollisissa tilanteissa vaan koko ajan vangin sekä vangin 
läheisten elämänhetkessä. 
 
Vankiladiakoni Karjalaisen mukaan sielunhoitajan, niin vankilassa kuin 
seurakunnassakin tulisi olla vankien ja vankien perheiden tukena ja 
kanssakulkijana elämän polulla. Vangeille ja vangin perheelle tulisi osoittaa 
kristillistä hyväksyntää. Huolimatta siitä, millainen ihminen on vastassa, tulisi 
lähimmäisestä huolehtia Jeesuksen opetuksen mukaisesti.130  
 
 
 5.2.3. Alansa asiantuntija 
 
 
Vankilassa työskenneltäessä kohdataan sellaisia ilmiöitä, joihin ei yhden 
tieteenalan alta välttämättä löydy yksiselitteistä vastausta. Savola kertoo 
vankilan ja psykiatrisen sairaalan papin näkevän työssään elämän 
irrationaalisen puolen. Hänen mukaan sitä ei voi eikä saa selittää pois. Papin 
tulisi osata tulkita tätä irrationaalisuutta. Savolan mukaan ”tässä tulkinnassa ei 
tarvita yhtä todellisuuden selittämisen mallia – uskonnollista, psykologista, 
sosiologista tai mitään muutakaan ”yhden totuuden selitystä” – vaan sen 
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tunnustamista, että irrationaalisuus ja sekasorto ovat osa meidän 
elämäämme.”131  
 
Vankilassa sielunhoitaja toimii kuitenkin oman alansa asiantuntijana osana 
moniammatillista työyhteisöä. Hänellä on tärkeä rooli osana vankien 
kuntoutusta. Vankilasielunhoitajan tulisi siis tuoda esille asiantuntijuuttaan 
kuntoutusprosessissa. Se voi tarkoittaa kristillisen etiikan mukaisten ei-
väkivaltaisten toimintamallien opettamista tai eheytymiseen auttavan 
sielunhoidon toteuttamista. Yksi tärkeä asia, mikä erottaa sielunhoitajan 
psykologista, on papin vaitiolovelvollisuus. Vankilapapin ehdoton 
vaitiolovelvollisuus nähtiin yhtenä merkittävistä asioista, jonka avulla vaikeisiin 
ongelmiin voitaisiin päästä vaikuttamaan. Asiantuntijuutensa avulla 
vankilasielunhoitajan tulisi tuoda esille myös kristillistä ihmiskäsitystä jokaisen 
ihmisarvosta, niin vankilan käytävillä kuin muuallakin yhteiskunnassa. 
 
Esimerkiksi Mäkelän artikkelissa sielunhoito nähdään osana vankilassa 
tapahtuvan päihdetyön132 hoitoketjua. Artikkelissa korostuu näkemys siitä, että 
yhteistyötä yli tieteenalojen on tehtävä ja toisten asiantuntijoiden näkemysten 
kunnioittaminen on ensiarvoisen tärkeää hyvän lopputuloksen kannalta: 
”Päihdekuntoutuksessa tarvitaan moniammatillista työskentelyä lähimmäisen 
parhaaksi.”133 
 
Asiantuntijuutta vaaditaan myös siihen, ettei moniammatillisessa yhteistyössä 
ajaudu alisteiseksi jollekin toiselle tieteenalalle. Vankilapastori Toiviainen 
esimerkiksi pohtii artikkelissaan vankilassakin ilmenevän terveen ja sairaan 
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uskonnollisuuden suhdetta. Hän toteaa, että uskonnollisten kysymysten ja 
ilmiöiden on syytä käydä vuoropuhelua sosiologian, psykologian ja jopa 
psykiatrian kanssa. Vuoropuhelussa uskonto ei kuitenkaan saisi kadottaa 
aitouttaan ja redusoitua itsensä ulkopuoliseen todellisuuteen: 
”Vankilasielunhoidon tulisi mielestäni tukea uskonnon ja uskonnollisten 
kysymysten aitoutta ja redusoitumattomuutta”134 
 
Vankilasielunhoitajan asiantuntijuus nousi esille tarkasteltaessa 
vankilasielunhoitajaa osana työyhteisöään. Vankilasielunhoitajan 
asiantuntijuuteen sisältyy paljon myös sellaista, mitä muut asiantuntijat eivät 
asiakkailleen kykene tarjoamaan. Green kuvaa artikkelissaan, miten hän 
surevan vangin kohdatessaan oivalsi merkityksellisen tehtävän 
vankilasielunhoitajalle: sielunhoitaja voi tarjota anteeksiantoa ja lunastusta.135 
Rauhala puolestaan korostaa papin ainutlaatuista vaitiolovelvollisuutta. Se ei 
edistä ainoastaan asiakkaan tilannetta. Hän näkee, että vaitiolo oikeuttaa 
sielunhoitajan unohtamaan. Rauhala näkeekin, että toipumisen kannalta 
unohtaminen olisi jopa suotavaa, jotta sielunhoitaja ei sitoisi asiakastaan 
menneeseen, jo tunnustettuihin vääriin tekoihin.136 
 
Vankilassa toteutetaan kuntouttavia toimintaohjelmia, jotka tähtäävät 
esimerkiksi väkivaltaisista toimintamalleista vapautumiseen. Moni vanki on 
vankilassa siksi, että on käyttänyt voimaa väärin. Hall näkee, että sielunhoitaja 
voi omalta osaltaan opettaa ei-väkivaltaisia ratkaisumalleja, opettaa Jumalan 
malleja, jotka eivät perustu ylivaltaan.137 Opetustehtävä nähtiin tärkeäksi 
vankilapastorin työn osa-alueeksi myös aiemmin esitellyn Romerilin ja Triben 
tutkimuksessa (1995).  
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Edelleen on vallalla ajattelua, että rikoksen tehnyt ansaitsee vankilassa 
ollessaan kurjat olosuhteet. Vankilapastori Jarmo Rauhala näkee, että 
vankilasielunhoitajan asiantuntijuuteen kuuluu tuoda esille ihmisoikeuksia. 
Rauhalan mukaan muun muassa mediassa ihmisille myydään mielikuvia 
asioista ja ilmiöistä määrittäen niitä tekojen mukaan. Rauhala näkee, että tämä 
tekojen kautta määrittely kieltää väärintekijöiden ihmisyyden, henkisyyden ja 
hengellisen olemuksen. Rauhala näkee, että vankilasielunhoitajan on etsittävä 
oikeaa todellisuutta.138 
 
Rauhalan mukaan vankilasielunhoitajan tehtävänä on puolustaa jokaisen 
ihmisen Pyhää Arvokkuutta. Rauhala näkee, että sielunhoitajan pitäisi uskaltaa 
nousta puolustamaan näitä oikeuksia myös vankilayhteisön sisällä.139 
 
 
 5.2.4. Hengellisesti kypsä 
 
 
Vankilasielunhoitaja työskentelee siis hyvin haastavien asioiden äärellä hyvin 
haastavassa ympäristössä. Tällaisessa ympäristössä työskenneltäessä on 
tärkeää, että sielunhoitaja on henkisesti kypsä toimiakseen tavoitteidensa 
mukaisesti kritiikistä ja negatiivisista kohtaamisista huolimatta. Tärkeäksi 
ominaisuudeksi nähtiin myös sielunhoitajan vahva henkilökohtainen usko, joka 
kantaa läpi vaikeidenkin kysymysten. 
 
Vankilapastori Rauhala toteaakin artikkelissaan, että vankilasielunhoitajan 
työssä vaikeaa on työskennellä aikuisena ihmisenä. Hän pohtii, miten säilyttää 
oma minuus ja aikuisuus ja miten säilyttää kohdattavan minuus? Rauhala 
kokee, että vankilassa on helppo asettua paremmantietäjän rooliin – jota siis 
kuitenkin tulisi sielunhoidollisissa tilanteissa välttää, kuten esimerkiksi Romerilin 
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ja Triben (1995) tutkimuksessa sekä sielunhoidon lähtökohtia tarkasteltaessa 
on tullut esille. Vuorovaikutuksessa pitäisi hyväksyä tasavertaisuus ja sallia 
toisen olla läsnä kokonaisena persoonana.140 
 
Tammi näkee kirjallisuuden hahmon, Myskinin, olevan hyvä esimerkki 
vankilasielunhoitajalle: Myskin pyrki aina näkemään hyvät puolet niissäkin 
ihmisissä, jotka loukkasivat häntä. Myskin on puhtaasti nöyrä, täynnä aktiivista, 
itsensä kieltävää lähimmäisen rakkautta kaikkia kohtaan ja syvästi ymmärtävä, 
empaattisesti säälivä ihminen. Tammi toteaa, että hänen elämänsä on vaativaa 
kilvoittelua, mutta hän pysyy ehdottomasti ja rohkeasti vakaumuksensa 
takana.141 Tammin tekstistä voi tulkita hänen myöntävän vankilasielunhoitajan 
työn vaikeuden, koska hän pitää Myskiniä vankilapapin esikuvana ja toisaalla 
hän kuvaa Myskiniä esimerkkinä idealistin vaikeuksista kulkea käytännössä 
valitsemaansa tietä.  
 
Tammi nostaa artikkelissaan esille Myskinin kyllin voimakkaan henkilökohtaisen 
uskon, joka auttaa kestämään sovinnaisten arvojen aiheuttamat konfliktit. 
Lisäksi Myskinin henkinen kypsyys on kyllin suuri kestämään loukkaavimmankin 
arvostelun anteeksi antaen.142 Koska Tammi pitää Myskiniä vankilapapin 
esikuvana, voisi lauseista tulkita sen, että Tammi näkee vahvan 
henkilökohtaisen uskon ja henkisen kypsyyden vankilapapille tärkeinä 
ominaisuuksina kestää haastavassa työympäristössä. 
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 6. YHTEENVETO 
 
 
Tutkielmani tavoitteena oli ymmärtää, miten vankilasielunhoitajat näkevät 
ihmisen pahuuden. Lähtiessäni selvittämään tätä kysymystä huomasin 
kirkkaana loistaneen kysymyksen himmenevän tulkintaprosessin aikana.  
Aineistoa analysoidessani aloin ymmärtää ihmisyyttä tai ehkä aloin nähdä 
ihmisen vankilasielunhoitajan silmin. Tutkielmani toisessa luvussa tarkastellaan, 
mitä pahuus on. Tarkastelussa tuodaan esille kristinopin mukainen näkemys 
pahuudesta syntinä, joka tuli maailmaan Jumalan yhteydestä pois langenneen 
perkeleen kautta ja myöhemmin syntiin vapaaehtoisesti suostuneen ihmisen 
kautta. Vankilasielunhoitajien artikkeleissa pahuutta tarkasteltaessa lukija 
palautetaan aina alkuasetelmaan. Siihen, että jokainen ihminen on alun perin 
luotu Jumalan kuvaksi ja omaa näin ollen ainutlaatuisen ihmisarvon. 
 
Tästä tutkimusongelmani juuri syntyi. Miten nähdä Jumalan kuva 
murhamiehessä tai pedofiilissä? Sitä onkin mahdoton nähdä, jos tarkastelee 
vain tekoja. Meillä ihmisillä on taipumus määrittää toisiamme tekojen kautta. 
Jumala ei kuitenkaan niin tee. Aineistosta nousi selkeästi esille se, että kaikella 
elämällä on itseisarvo ja kaikessa, mikä on olemassa on heijastus Luojasta.  
Kohdatessa ihmistä ei siis tulisi katsoa ensisijaisesti hänen tekojaan vaan 
hänen ihmisyyttään.  Jokainen ihminen on saanut itseisarvonsa syntymässään. 
Tätä arvoa ei menetä, vaikka tekisi elämässään virhevalintoja. 
 
Yhteiskunnassa on havaittavissa mielipide: voimme nousta vankien yläpuolelle. 
Sielunhoitajan tulisi kyetä laskeutumaan asiakkaansa rinnalle kulkemaan 
tasaveroisena matkakumppanina vaikeassa elämäntilanteessa. Voi olla helppoa 
tunnustaa olevansa olemukseltaan samanlainen kuin muut ihmiset.  Kuinka 
helppoa on tunnustaa olevansa olemukseltaan samanlainen kuin vangit?  Kuka 
pystyy tunnustamaan, että minä voisin olla tuossa tuolissa, jos olosuhteet 
olisivat olleet toiset? Tämän tunnustaminen vaatii henkistä kypsyyttä ja 
asiantuntijuutta. Sielunhoidon lähtökohtana on, että sielunhoitajan on 
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tunnistettava omat varjonsa, jotta hän kykenee auttamaan muita. Keskeinen 
asia, mikä tutkielmassa nousi esille, oli käsitys siitä, että hyvän ja pahan raja ei 
kulje ihmisryhmien välissä. Se kulkee ihmisen sisällä.  
 
Meillä ihmisillä, olimmepa siis vankilan muurien sisä- tai ulkopuolella, on siis 
sama lähtökohta. Lisäksi meille kaikille on annettu vapaa tahto. Vapaus valita, 
teemmekö oikein tai väärin. Vapaa tahto oli selittämässä ihmisen pahuutta 
tutkielmani artikkeleissa. Tämä näkökulma vastuuttaa ihmistä. Ihminen ei voi 
vedota huonoihin lähtökohtiin, perhetaustoihin tai pakotettuna toimimiseen. 
Aineistosta nousi esille ajatus, jonka mukaan viime kädessä ihmisellä on aina 
vapaus valita tekonsa.  
 
Kuinka sitten saadaan rikkinäiset ihmiset niin vahvoille jaloille seisomaan, että 
he pystyvät tekemään oikeita valintoja? Vankilassa ei voi olla suuri parantaja. 
Tämä ajatus nousi vahvasti esille aineistosta. Jumalalle jää paljon tehtävää. 
Ehkä se on tarkoituskin? Aineiston perusteella vankilasielunhoitajan työ 
nöyryyttää, riisuu aseista ja kultakruunuista. Voi vain olla ja odottaa Jumalan 
toimivan - aivan kuten elämässäkin.  Vankilaympäristössä ihmetekoja ei näe 
joka päivä ja niiden nöyrä odottaminen vaatii vahvaa henkilökohtaista uskoa. 
 
Millaista on rakentaa luotettavaa ilmapiiriä ja työskennellä ympäristössä, jossa 
manipulointiyritysten ja väkivallan uhka on jatkuvasti läsnä? Miten pitää esillä 
ihmisoikeuksia ja ihmisten välistä tasa-arvoisuutta, kun työkaverisi 
valvontapuolella joutuvat puolustamiesi asiakkaiden väkivallan yritysten 
kohteeksi? Kuinka pitää yllä luottamusta, kun yhdessä asiakkaan kanssa 
järjestetty eheyteen tähtäävä kotiloma päättyykin väkivaltaisesti puolison 
pahoinpitelyyn? 
 
Kristillisen ihmiskäsityksen perinpohjainen omaksuminen on edellytys sille, että 
vankilasielunhoitaja kykenee toimimaan vakaumuksensa mukaisesti. 
Vankilasielunhoitajan on oltava pätevä oman alansa asiantuntija, jotta hän 
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kykenee toimimaan vahvana työyhteisössään ja puolustamaan edustamiaan 
arvoja. Vankilasielunhoitajalla on oltava myös vahva henkilökohtainen usko, 
koska uskonkäsityksiä aineiston perusteella todennäköisesti kyseenalaistetaan 
usein. Vankilassa ei välty kysymyksiltä, kuka ansaitsee armon? Kenen puolella 
tässä olen? Ennen kaikkea vankilasielunhoitajan on oltava sydämeltään ja 
tavoitteiltaan nöyrä, jotta hän jaksaa haastavassa tehtävässään. 
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 7. LOPUKSI 
 
 
Tutkimusten mukaan voimavaroja kuluttaa eniten työ, jonka henkisestä 
paineesta on vaikeaa irrottautua työajan päätyttyä. Työssä jaksamista voi 
edistää työyhteisö, joka antaa taustatukea työntekijälle.143 Vankilasielunhoitaja 
työskentelee yksin oman alansa asiantuntijana moniammatillisessa 
työyhteisössä erittäin haastavien asiakkaiden palvelijana erittäin haastavien 
kysymysten äärellä. Vaitiolovelvollisuus jättää sielunhoitajan yksin kantamaan 
kuulemaansa maailman tuskaa repien auki sielunhoitajan omaakin sisintä. 
Vankilasielunhoitaja joutuu elämään jatkuvien manipulointiyritysten kohteena 
saaden mahdollisesti osakseen kritiikkiä toiminnastaan myös vankilan 
henkilökunnan osalta. Vankilasielunhoitajan työssä jaksamista haastetaan siis 
monella osa-alueella. 
 
Kohtaako kirkko tämän päivän ihmiset? kysytään Kimmo Kääriäisen ja Kati 
Niemelän artikkelissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon haasteet ja 
mahdollisuudet 2000-luvulla.144 Vankilassa kirkko kohtaa ihmiset, 
kirjaimellisesti. Kohtaamiset eivät jää vain pintapuolisiksi kuulumisienvaihdoiksi, 
vaan ovat niin syviä, että ne vavisuttavat niin kohtaajaa kuin kohdattavaakin. 
 
Tarkasteltuani vankilasielunhoitajien tehtäväkenttää tutkielmassa käyttämäni 
aineiston pohjalta, minua ihmetyttää Romerilin ja Triben tutkimuksessa esille 
noussut epämairitteleva kuva vankilapapeista. Samalla ihmetyttävät ne 
suomalaisen rikosseuraamuslaitoksen kentältä kuuluvat kaiut, joiden mukaan 
vankilapapit ja -diakonit joutuvat tänä päivänä taistelemaan olemassaolonsa 
puolesta. Mikä on hengellisen työn asema rikosseuraamuslaitoksessa? Olla 
elävä esimerkki siitä, mitä he edustavat. 
 
                                                          
143
 Viika 1997, 365. 
144
 Kääriäinen & Niemelä 2006, 329. 
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Tässä tutkielmassa on tarkasteltu vankilasielunhoitoa kirjallisen aineiston 
perusteella. Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi haastattelemalla 
vankilasielunhoitajia. Mielenkiintoista olisi tarkastella vankilapappien työn 
merkitystä myös vankien näkökulmasta. Yhteenvetona voin todeta, että 
vankilassa työskentelevät vankilapastorit ja -diakonit toimivat tutkielmani 
perusteella vahvasti kristinopin mukaisesti.  Vaikka tutkielmassa ei mitään 
mullistavia tuloksia löytynytkään, oli se minulle tärkeä oppimiskokemus. 
Suomessa vankilassa työskenteleviä pastoreita ja diakoneja on vain 
kourallinen, mutta kuinka moni meistä loppujen lopuksi pystyisi heidän 
virkasaappaansa täyttämään?  
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